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Gender Mainstreaming: Bedeutung — Entstehung —
Kontexte einer neuen politischen Strategie

Dorit Meyer

Die politische Strategie Gender Mainstreaming, die als EU-Richtlinie
zum integralen Grundsatz aller Mitgliedstaaten erklirt und infolgedes-
sen auch vom Bundeskabinett in seinem Beschluss vom 23. Juni 99 als
strukturierendes Leitprinzip anerkannt wurde, kiindigt fiir alle politi-
schen Handlungsfelder und damit auch fiir die jugendpolitischen Auf-
gabenbereiche einen weitreichenden Perspektivwechsel an. Mit dem
Ansatz von Gender Mainstreaming sollen die einseitig fokussierten
Konzepte der ,Frauenforderplidne” erweitert und die Realisation von
Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern als allgemeine Aufgabe
aller politischen Handlungsfelder und auf allen politischen Ebenen re-
klamiert werden. Bei allen kiinftigen politischen Operationen, bei ihrer
Planung, Durchfithrung und Evaluation ist — so der verpflichtende
Grundsatz von Gender Mainstreaming — zu priifen, welche Auswirkun-
gen sie auf Ménner und auf Frazen haben oder haben werden. In dem
vom Europarat erstellten Sachverstindigenbericht ,,.L.’approche inté-
grée de 1‘égalité entre les femmes et les hommes. Cadre conceptuel, mé-
thodologie et présentation des ,bonnes pratiques’, der gleichfalls auf
die Weiterentwicklung, Fortschreibung und Prizisierung dieser neuen
Strategie setzt (Europarat 1998, 9), wurde die Zieldefinition von Gender
Mainstreaming in der Ubersetzung von Krell/Miickenberger/Tondorf
wie folgt beschrieben:

»~Gender Mainstreaming besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung,
Entwicklong und Evaluierung der Entscheidungsprozesse, mit dem Ziel,
dass die an politischer Gestaltung beteiligten Akteurinnen den Blickwinkel
der Gleichstellung zwischen Frauen und Minner in allen Bereichen und
allen Ebenen einnehmen® (Krell/Miickenberger/ Tondorf 2000, 3).

Wie diese Zieldefinition deutlich werden lisst, bezieht sich der Gender
Mainstreaming-Ansatz in erster Linie auf die administrativen und orga-
nisationsrelevanten Ebenen. Er ist dem ersten Augenschein nach eine
kiassische, administrative Topdown-Strategie, die vorrangig auf den
politischen Entscheidungsebenen relevant und von dort aus in politische
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MaBnahmen und Programme ,ibersetzt” wird. Der Ansatz Gender
Mainstreaming fungiert, anders als das bei der traditionellen Gleichstel-
lungspolitik der Fall war, als Steuerungsverfahren, mit dem das Prinzip
der Geschlechtergerechtigkeit unter dessen systematischer Beriicksich-
tigung in die Entscheidungsprozesse von Organisationen integriert wer-
den soll. Gender Mainstreaming bezieht sich dabei aber nicht nur auf die
politischen Entscheidungen, die sich offenkundig auf die Lebenslagen
von Frauen und Minnemn beziehen, sondern nimmt auch solche Ent-
scheidungen in den Blick, in denen die geschlechtsbezogene Seite dem
ersten Augenschein nach verborgen bleibt und die scheinbar keinen ge-
schlechtsbezogenen Problemgehalt aufweisen. Gender Mainstreaming
als politische Strategie lisst deutlich werden, dass jede politische Ent-
scheidung eine geschlechtsbezogene Dimension hat, auch wenn diese
Dimension nicht fiir alle Frauen und alle Manner von Bedeutung ist und
nicht in jedem Fall auf eine grundsétzliche geschlechtsbezogene Diffe-
renz verwiesen oder von einer grundsitzlichen Unterschiedlichkeit aus-
gegangen werden kann. Dem Gender Mainstreaming-Prinzip liegt die
Uberlegung zugrunde, dass in Gesellschaften, die auf dem System einer
polarisierten Zweigeschlechtlichkeit griinden (was nicht zu jeder Zeit
fiir alle Gesellschaften galt), alle politischen Felder geschlechtsbezogen
codiert sind, das heifit einem geschlechtsbezogenen Klassifikationssys-
tem unterliegen.

Auf dieser Grundlage umfasst die neue politische Strategie gleichfalls
den jugendpolitischen Aufgabenbereich, und damit auch die Bereiche
und Handlungsfelder der Jugendhilfe. Doch jenseits der griffigen Head-
lines von Gender Mainstreaming, die den aligemeinen Rahmen der Um-
setzung dieser politischen Strategie definieren, scheint es notwendig,
Gender Mainstreaming bezogen auf den Aufgabenbereich der Jugend-
hilfe und threr Handlungsfelder zu prézisieren und die Verdnderungs-
moglichkeiten und Anforderungen dieser neuen Strategie auszuloten
und zu spezifizieren. Aufgrund des pidagogisch situierten Aufgabenbe-
reichs werden diese Verdnderungsmoglichkeiten tiber Verfahren und
SteverungsmafBnahmen hinausgehen, die fiir die Umsetzung von Gender
Mainstreaming auf den administrativen und organisationsrelevanten
Ebenen bedeutsam werden und die zunichst im Mittelpunkt der neuen
Strategie stehen. Damit diese Strategie auch fiir das Handlungsfeld der
Jugendhilfe wirksam werden kann, das zwar ein politisch und rechtlich
geregeiter Bereich ist, aber im Kern den Eigengesetzlichkeiten der pid-
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agogischen Praxis unterliegt und sich damit einer direkten politischen
Steuerung weitgehend entzieht, erscheint es notwendig, sich der Kom-
plexitit des Gender Mainstreaming-Ansatzes zuzuwenden. Mit anderen
Worten: Gerade im Blick auf ein geselischaftliches Handlungsfeld, das
Feld der Jugendhilfe, das genuin mit Fragen der Identitiit und der Iden-
tititskonstruktionen konfrontiert ist, setzt die Implementierung und Um-
setzung des Gender Mainstreaming-Ansatzes voraus, sich auch der in-
haltlichen Prazisierung dieses Ansatzes zu widmen und seine Begriff-
lichkeiten, Implikationen und Hintergriinde zu durchdenken. Deshalb ist
auch die Frage nach seinen (theoretischen) Beziigen im Kontext der
Frauen- und Geschlechterforschung zu stellen — auf deren Bedeutung
und den notwendigen Erkenntnistransfer wiederholt in dem benannten
Sachverstindigenbericht des Europarats hingewiesen wird (Europarat
2000, 29; 35; 41f.). Zudem muss der Frage nachgegangen werden, in
welchem Verhiltnis Gender Mainstreaming zur traditionellen Gleich-
stellungspolitik von Frauen steht, welche Gemeinsamkeiten in beiden
politischen Ansitzen verborgen liegen — etwa: gleiche Ziele, neue Stra-
tegien —, welche neuen Perspektiven aber auch durch Gender Mainstre-
aming als neues politisches Verfahren hervorgerufen werden oder wer-
den konnen.

Der Gender Mainstreaming-Ansatz ist situiert in der Tradition der Her-
stellung von Gleichstellung zwischen den Geschlechtern und des Ab-
baus geschlechtsbezogener Diskriminierungen. Auch wenn er keine
»heue Strategie der Frauenbewegung™ (Stiegler 2000, 8) ist, so ist er
doch ohne diese Bezugnahme kaum zu denken. Gender Mainstreaming
ist eine konsequente Fort- und Weiterentwicklung der institutionalisier-
ten Frauenpolitik und ihrer Begrenzungen, insofern der Ansatz der
Gleichstellung als eine Problematik und Aufgabe beider Geschlechter
und ihres Verhilimisses in den Blick kommt und gleichsteHungsrelevan-
te Optionen respektive Frauenfoérdermalinahmen und -programme nicht
weiter an eine separatistische Aktionsbithne delegiert werden. Vielmehr
soll Gender Mainstreaming als systematische Handlungsstrategie in alle
Politikfelder integriert werden, das heifit die Gesamtpolitik durchdrin-
gen. Gender Mainstreaming wird als komplementire politische Strategie
zur traditionellen Gleichstellungspolitik begriffen, die die Handlungs-
optionen der Frauenforderpolitik erweitert, Wihrend mit Hilfe der tra-
ditionellen Frauenforderplidne und Gleichstellungsmechanismen gezielt
auf gesellschaftliche Problemlagen reagiert werden konnte und weiter-
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hin kann (vgl. Schweikert 2000, 2.}, setzt Gender Mainstreaming auf
die langfristige Implementierung einer geschlechtsbezogenen Sichtwei-
se und die Integration von Verfahren, mit denen die Herstellung von
Chancengleichheit als nachhaltige politische Aufgabe sichergestellt
werden kann. Gender Mainstreaming und Frauenforderpolitik gelten
gleichsam als ,,Doppelstrategie (Krell/Miickenberger/Tondorf) der an-
visierten Zielsetzung der Gleichstellung von Frauen und Minnern, das
heiit auch, dass konkrete und spezifische Mafinahmen der Forderung
von Midchen und Frauen sich weiterhin als notwendig erweisen und
umgesetzt werden miissen, diese aber in einem bergreifenden Gesamt-
konzept integriert sind (ebenda, 2).

(THEORETISCHE) HINTERGRUNDE VON GENDER MAINSTREAMING

Jenseits dieser verbindenden gemeinsamen Zielsetzung bringt die Stra-
tegie Gender Mainstreaming auch neue Tendenzen und Sichtweisen aus
der Frauen- und Geschlechterforschung ins Spiel, die in den 90er Jahren
als kritische Revision der ,.klassischen” Frauenforschung heftig disku-
tiert wurden. Der Ansatz von Gender Mainstreaming hat sich im We-
sentlichen in Bezugnahme auf die konstruktivistischen und dekonstruk-
tivistischen Theorien der Frauen- und Geschlechterforschung entwi-
ckelt (Hoppe 2000, 19), die, neben dem Differenzansatz, der in den 70er
und 80er Jahren als Form iustitutionalisierter Frauenforschung in die
unterschiedlichsten Wissenschaftszweige eindrang, in den 90er Jahren
auch an deutschen Universititen und Fachhochschulen Einzug erhalten
haben. Damit hatten sich zwei unterschiedliche Forschungsansitze, die
Differenztheorie auf der einen und die konstruktivistischen beziehungs-
weise dekonstruktivistischen Ansitze auf der anderen Seite, etabliert
(mit diversen Uberschneidungen), iiber die gleichzeitig unterschiedli-
ches politisches Handeln eingeleitet wurde (Bruhns 1995).

Mitder Etablierung der Differenztheorie in den 70er und 80er Jahren wur-
de das Geschlecht als (wissenschaftliche) Kategorie eingefiihrt und dar-
auf aufmerksam gemacht, dass Frauen als das andere Geschlecht in den
Gesellschaftsstrukturen ,hegemonialer Miannlichkeit* (Connell) ausge-
schlossen sind. Im Zuge dieser Etablierung wurden in den unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Forschungsgebieten die verdréngten und ver-
schwiegenen weiblichen Lebenslagen — in Abwendung zu den hegemo-
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nialen minnlichen Lebensrealititen — in unzdhligen Varianten ,be-
forscht* und sichtbar gemacht. Auf der politischen Ebene zog der Diffe-
renzansatz eine Strategie nach sich, die sich relativ unproblematisch aus
der Wahrnehmung und Analyse des gesellschaftlichen Problems ,Frauen
und Midchen werden grundsitzlich aus vielerlei Griinden durch ihre Ge-
schlechtszugehorigkeit diskriminiert™ ableiten liefl. Das Ziel der politi-
schen Strategie, die sich auf den Differenzansatz beruft, besteht dement-
sprechend in dem Aufbau einer ,,eigenen Frauenkultur und -politik, die
an den weiblichen Bediirfnissen und Lebenslagen ansetzt und die Fihig-
keiten, Ressourcen und Qualititen von Frauen in den Blick nimmt bezie-
hungsweise fordert. Der Differenzansatz griindet auf der Annahme einer
anthropologischen Differenz zwischen den Geschlechtern (als grundsétz-
licher biologischer und kulturell iiberformter Tatbestand) und schreibt die
Geschlechterdichotomie unter Aufwertung ihrer ,,weiblichen® Polaritit
fort, ein Ansatz, der auch deshalb in die (spiitere) Kritik geriet, weil mit
der Enthierarchisierung der Differenz keine ,,qualitative Verinderung des
Geschlechterverhdltnisses* (Gildemeister/ Wetterer 1992, 248) erreicht
wurde. Auf der Ebene der institutionalisierten Politik fand dieser Diffe-
renzansatz aus der Frauenforschung seinen Niederschlag in frauenpoliti-
schen ,,Sonderprogrammen®, die aber die ,eigentliche“ Politik im We-
sentlichen unberithrt lieBen.

Im Zuge der Etablierung der konstruktivistischen und dekonstruktivis-
tischen Ansitze! der Geschlechterforschung, auf denen der Gender
Mainstreaming-Ansatz im Wesentlichen basiert, wurde dagegen deut-
lich, dass die Vorstellung einer grundsitzlichen polaren Differenz zwi-
schen den Geschlechtern, die Annahme einer ahistorischen Geschlech-
terdichotomie nicht aufrecht zu erhalten ist, das hei§t nicht nur die bi-
nidren Geschlechtsidentititen keinesfalls naturgegeben sind, sondern
dass dies auch auf das System der polaren Zweigeschlechtlichkeit selbst
zutrifft, das gleichfalls nicht historisch relativ unverindert tiberdauert.
Im Gegensatz zur Differenztheorie, die auf der Reklamation der Diffe-
renz zwischen den Geschlechtern basiert, wenden deshalb die konstruk-
tivistischen und dekonstruktivistischen Theorien ithre Aufmerksamkeit
der (hierarchischen) Konstitution des Systems der Zweigeschlechtlich-

1 Diese beiden Ansitze weisen durchaus unterschiedliche Beziige auf und sind
keineswegs gleichzusetzen. Sie werden an dieser Stelle nur gegeniiber der Dif-
ferenztheorie ,,vereinheitlicht*.
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keit zu, indem sie danach fragen, wie sich die Differenz zwischen den
zwei und auch nur zwei Geschlechtern herstellt, wie sie Bedeutung er-
langt und wie ihre Herstellungsprozesse ablaufen. Sie zeigen auf, dass
der Schein der Natiirlichkeit, der die bindre Geschlechteranordnung um-
gibt, Effeks von (historischen) Prozessen und diskursiven Konstruktio-
nen ist, mit denen das System der Zweigeschlechtlichkeit hervorge-
bracht wird und die spezifischen, alleingiiltigen Festlegungen und Nor-
mierangen von ,Minnlichkeit” und ,,Weiblichkeit” erzeugt wurden und
werden. Die konstruktivistischen wie dekonstruktivistischen Ansitze
zielen vor diesem Hintergrund auf politische Handlungsoptionen, die die
Geschlechterdichotomie als (hierarchisches) System aufweichen, Zu-
schreibungen aufgrund der Geschlechtszugehorigkeit und Normierun-
gen von Geschlechtsidentititen vermeiden und geschlechtliche Identi-
titen entgrenzen. Darliber hinaus machen diese theoretischen Ansiitze
darauf aufmerksam — und das scheint fiir jedes politische wie pidagogi-
sche Handeln von grundsitzlicher Bedeutung —, dass die Benennung von
Differenzen, in diesem Fall von Geschlechterdifferenzen, niemals nur
eine deskriptive Funktion hat, da, und dies bleibt ein paradoxer Vorgang,
den es zu beriicksichtigen gilt, mit der Thematisierung einer Differenz
zwischen den Geschlechtern eine zugleich konstruierte Differenz wie-
derum aufgerufen und reifiziert wird, das heiflt der Frage, wie Differen-
zen wahrgenommen und sprachlich markiert werden, selbst eine hohe
Bedeutung zukommt. Sie weisen auf die Vorsicht hin, die bei der Be-
nennung von Differenzen geboten ist, damit dieser Vorgang nicht wie-
derum eine zuschreibende und normierende Funktion erhilt. (Genauso
wie in diesen Theorien auf den nicht aufhebbaren und in der Alltagsre-
alitit so selbstverstindlichen Tatbestand verwiesen wurde, der noch viel
zu wenig in Politik wie Padagogik wahrgenommen wird, dass in unse-
rem Sprechen iiber Frauen und Minner nicht nur die Geschlechterbe-
zeichnungen zur [sprachlichen] Darstellung gebracht werden, sondern
dass wir im Sprechen iiber Frauen und Ménner zugleich normatives Wis-
sen iiber die Geschlechter und das Geschlechterverhilinis reifizieren,
bestitigen oder ,unterfaufen®.)

Die unterschiedlichen (theoretischen) Kontexte, der Differenzansatz auf
der einen und die konstruktivistischen beziehungsweise dekonstrukti-
vistischen Ansétze auf der anderen Seite fithren also zu unterschiedli-
chen politischen Strategien, die in die bereits benannte ,,Doppelstrate-
gie” eingehen. Trotz der geteilten Perspektive, der Herstellung von
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Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern, werden mit dieser un-
terschiedlichen theoretischen Bezugnahme aber gleichzeitig auch diffe-
rente Zielsetzungen und Perspektiven verbunden, die sich inhaltlich we-
sentlich unterscheiden. Diese Unterscheidungen werden immer dann
eine Rolle spielen, wenn die inhaltlichen Ebenen der alten und neuen
Gleichstellungspolitik aufgerufen werden, wenn es um konkrete politi-
sche MafBinahmen, Konzepte und Umsetzungsformen geht, das heif,
wenn es um die Konkretion dessen geht, was mit der neuen oder alten
Gleichstellungspolitik erreicht und was vermieden werden soll.

DIE BEDEUTUNG VON GENDER MAINSTREAMING

Um die inhaltlichen und strukturellen Potenziale der Strategie Gender
Mainstreaming — auch vor dem Hintergrund der traditionellen Gleich-
stellungspolitik — fiir das Feld der Jugendhilfe neu auszuloten, erscheint
es deshalb in einem weiteren Schritt notwendig, die (politischen) Im-
plikationen dieser neuen Strategie zu ergriinden und zu analysieren. In
diesem Zusammenhang macht es Sinn, die in der Bezeichnung Gender
Mainstreaming zusammengefiigten Termini einzeln in den Blick zu
nehmen, um deren diskursive und kontextuelle Bestimmung zu erhel-
len. Dieser Vorgang umfasst gleichfalls die Kldrung der Frage, welche
Bedeutungen und Implikationen in diesen Begrifflichkeiten verborgen
liegen. Zundchst zu dem Terminus Mainstreaming, mit dem die Reali-
sation von Chancengleicnheit als instrumentelles Verfahren gekenn-
zeichnet wurde.

Mainstreaming meint, und dies spiegelt sich auch in allen Beschreibun-
gen und Texten wider, die Realisation von Chancengleichheit als Auf-
gabe aller politischer Handlungsfelder, ihre Durchsetzung auf allen Ebe-
nen und in allen Bereichen, die Beriicksichtigung der geschlechtsbezo-
genen Dimensionen bei allen Entscheidungsprozessen und die Uberprii-
fung und Kontrolle aller politischer Mafnahmen dahingehend, welche
Auswirkung sie auf Midchen und Jungen, Frauen und Minner haben
oder haben werden. Damit wire auf die bekannten Headlines von Gender
Mainstreaming verwiesen. Die Bedeutung und Moglichkeiten des Main-
streaming als Strategie lassen sich meines Erachtens erkennen, wenn
man sie auf der Folie des Ansatzes der bisherigen Frauenpolitik und
Frauenforderung analysiert. Mit der Strategie des Mainstreaming wird
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gegenitber der traditionellen Gleichstellungspolitik ein grundsitzlich
unterschiedliches politisches Konzept eingefiihrt, das sich nicht iiber fi-
xierte Identitatskategorien herstelit. Der in der Zielsetzung des Main-
streaming intendierte Fokus der Realisation der Chancengleichheit in al-
len politischen Handlungsfeldern und auf allen politischen Ebenen ver-
schiebt die Aufmerksamkeit von der Geschlechtszugehorigkeit auf die
Schaffung von differenzierten (institutionalisierten) Rahmenbedingun-
gen und politischen Verfahren, das heif$t auf die strukturelle Ebene, auf
die Verdnderung der Kontexte und Strukturen, unter denen Fraven und
Minner leben. Damit werden nicht Frauen weiter und allein als ,,Ge-
schlecht markiert* und Férdermafinahmen an eine separatistische Akti-
onsbithne delegiert, sondern Chancengleichheit und Gleichstellung wird
strukturell und kontextuell politisiert. Mit anderen Worten: Diese poli-
tische Strategie des Mainstreaming fungiert nicht als (institutionalisier-
te) Identititspolitik, also der Vereinheitlichung einer Kategorie Frau,
liber die dann politisches Handeln eingeleitet wird, eine Politik, der auch
viele Frauen skeptisch gegeniiberstanden. (Dies gilt gleichfalls fiir die
Frauenbewegung: So hat sich die Vereinheitlichung der Kategorie
»Erau® in Form eines gemeinsamen , Wir® in der Zwischenzeit gleich-
falls als kurzzeitiges Wunschdenken erwiesen, wollten sich die Frauen,
dic die Frauenbewegung vorgab zu reprisentieren, doch nicht reprisen-
tieren lassen.) Mit dem Ansatz des Mainstreaming wird dagegen eine
Form der Politik forciert, der interessanterweise die Forderung des fe-
ministischen Dekonstruktivismus inhdrent ist, politische Konzepte jen-
seits von Identititspolitik zu entwickeln oder besser: Konzepte zu ent-
wickeln, die zwar die Identititskategorien zitieren, weil keine anderen
zur Verfiigung stehen, die aber die Identititskategorien nicht als fixierte,
essentialistische GroBen einsetzen. (In den frauenbewegten® Diskussi-
onen um die Notwendigkeit der Identititspolitik, und diese betreffen
auch die Formen institutionalisierter Identititspolitik, wurde wiederholt
darauf aufmerksam gemacht, dass identititspolitische Strategien, die auf
einem Verfahren der Reprisentation beruhen, also, wie das fiir alle
Emanzipationsbewegungen typisch ist, ,,im Namen von ... operieren,
notwendigerweise auf Prozessen der Normierung von Identititen und
auf Verfahren der Ausschliefungen basieren, gegen die sich diejenigen
Frauen verwehrt haben, die sich in dem ,,Kollektivsubjekt* Frau nicht
wiederfanden [vgl. Hark 1999; Maihofer 1994; Young 1994]. Dieser Ty-
pus der Politik, mit der die Frauenbewegung wie andere soziale Bewe-
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gung auch angetreten war und die an einem bestimmten historischen
Punkt wesentlich dazu beigetragen hat, auf die geselischaftliche Benach-
teiligung von Frauen aufmerksam zu machen, wurde somit zum Teil ei-
nes Problems, namlich der Existenz und Fortschreibung gesellschafdich
aufoktroyierter Differenzen, das sie zu 19sen angetreten war [vgl. Hak
1999, 28], oder zumindest, das sie herauszufordern versuchte.)

Mit dem Ansatz des Mainstreaming wird dagegen, und das unterschei-
det ihn von den Formen institutionalisierter Identitétspolitik, der Blick
auf die Geschlechter und ihre Lebenslagen kontexiualisiert. Dies heif3t
gleichfalls folgerichtig, dass die Differenzperspektive, die eine ge-
schlechtsbezogene Differenz vorab als Raster der Zuordnung und Zu-
schreibung annimmt, negiert wird. Eine Differenz zwischen den Ge-
schlechtern, die man als starre Folienstruktur {iber die politischen Hand-
lungsfelder legen konnte, wird mit dem Ansatz des Mainstreaming
ausgeschlossen. Im Gegenteil: Die Bestimmung geschlechtsbezogener
Differenzen wird in einem umgekehrten Vorgang differenziert ermittelt.
Im Zuge des Mainstreaming wird zunéchst ein allgemeiner Blick auf die
politischen Handlungsfelder geworfen, danach werden vorhandene ge-
schlechtsbezogene Differenzen analysiert und daran anschlieffend mog-
liche Diskriminierungen thematisiert. Dies ist ein Vorgang, der Identi-
titskategorien nicht mehr als konsistente und stabile GroBen fixiert.
Weil politische Handlungsfelder, genauso wie die Lebenslagen von
Frauen und Minnern, Midchen und Jungen ihrem Wesen nach transito-
risch sind, ihre Essenz nicht ein fiir allemal gegeben ist, werden auch die
geschlechtsbezogenen Differenzen und damit die Identititskategorien
JFrau“ und ,,Mann® zu fluktuierenden GroBen, oder auch anders herum:
Der Benennung und Konstruktion der Kategorien und der Kennzeich-
nung geschlechtsbezogener Differenzen kommt in diesem Prozess sel-
ber schon eine eminent wichtige politische Bedeutung zu. Diese Vor-
ginge sind selbst Teil des politischen Handelns.

Mit Mainstreaming als politischer Strategie kann eine stereotype Sicht-
weise auf die Frauen und die Mi#nner vermieden werden. Es kénnen dif-
ferenziert die unterschiedlichen und keineswegs geschlechterhomoge-
nen Lebensrealititen in den Blick genommen und daran anschliefend
differenzierte politische Konzepte entwickelt und umgesetzt werden,
die sowohl die Differenzen zwischen Fraven und Minnern als auch die-
jenigen innerhalb der Gruppe der Frauen und innerhalb der Gruppe der
Minner beriicksichtigen. Damit wird auch der Tatsache Rechnung ge-
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tragen, dass sich die Kategorie Geschlecht nicht aus ihren kulturellen
und politischen Vernetzungen herauslosen lasst, Vernetzungen, die kei-
ne additive Summierung verschiedener Identitdtszeichen beinhalten, wo
die eine Kategorie von der anderen abgetrennt werden konnte. Gender
Mainstreaming kann als politische Strategie dem Tatbestand Rechnung
tragen, dass die Kategorie Geschlecht als eine bestimmende Determi-
nante in relationalem Bezug zu anderen Kategorien wie Schicht, Ethnie,
Alter etc. steht und nur in Verbindung mit diesen in den Blick genom-
men werden kann. Sie ist letztlich mit den anderen Kategorien verwo-
ben, die aber gleichfalls ihrerseits keine gesicherten essentialistischen
Strukturkategorien sind und die sich auch nicht als Summe fester Struk-
turgréfen von Identitit addieren lassen (vgl. Nicholson 1994, 189).

In dem Ansatz des Mainstreaming liegen Potenziale verborgen, die als
Versuche und Moglichkeiten gewertet werden miissen, eine Politik jen-
seits festgeschriebener, essentialistischer Kategorien von Geschlecht
u.a. zu entwerfen. Er konnte, gerade weil er die Geschlechterproblema-
tik von der festen Anbindung an die Konzeption der Identitétspolitik 10st
und die Realisation von Chancengleichheit kontextualisiert, zu einer tie-
fergreifenden Wahrnehmung und Losung der ,,Geschlechterfrage® bei-
tragen, als dies fiir politische Programme gilt, die politisches Handeln
mit dem Ziel des Abbaus geschlechtsbezogener Diskriminierungen iiber
die einseitig reklamierte Geschlechtskategorie , Frau® einleiten. Damit
werden die Strategien und MaBnahmen der klassischen Gleichstellungs-
politik nicht iiberfliissig, sondern grundlegend erweitert.

Hinsichtlich des zweiten verwendeten Terminus des Begriffspaars Gen-
der Mainstreaming, ndmlich Gender, scheint die Begriffsbestimmung
auf den ersten Blick einfacher, da die Existenz der Zweigeschlechtlich-
keit von Frauen auf der einen und Minnern auf der anderen Seite in der
(empirischen) Alltagsrealitit eine tatsdchliche unhinterfragbare Evi-
denz zu besitzen scheint, die nur dadurch zum (politischen) Problem er-
hoben wird, weil ihr eine gesellschaftliche Ungleichheit inhédrent ist,
weil Frauen in dem Klassifikationssystem der Zweigeschlechtlichkeit
durch ihre Geschlechtszugehorigkeit diskriminiert werden.

Die Begrifflichkeit von Gender in der Benennung Gender Mainstrea-
ming erscheint vielleicht auch deshalb nicht weiter erkldrungsbediirftig.
Wenn iiberhaupt auf die ,,internationale” Begrifflichkeit und die Ver-
wendung und Implikationen des Terminus Gender eingegangen wird
(der auch im Englischen nicht zufilligerweise die Kategorie Woman ab-
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gelost hat), dann in der Form, dass er von der ,,anderen” englischen Be-
grifflichkeit Sex abgegrenzt wird, das heifit, indem die Begriffsbezeich-
nung Gender als Konstrukt sozialer und kultureller Geschlechtsrollen
der vermeintlichen biologischen Grundierung der Geschlechterdifferenz
gegeniibergestellt wird (vgl. Stiegler 2000, 9), eine Trennung, die sich
in der Zwischenzeit auch als unhaltbar erwiesen hat,2 zumindest dann,
wenn {iber scheinbar verblirgte Alltagsgewissheiten hinaus gedacht
wird.

Bei einem genaueren Blick auf die Kategorie Gender wird dagegen
deutlich, dass diese Kategorie alles andere als ein gesicherter Begriff ist.
Die Begrifflichkeit Gender stiftet schon lingst keine Gemeinsamkeit
mehr, obgleich diese suggeriert wird. Sie ist vielleicht diejenige Kate-
gorie, die nicht nur in der Frauen- und Geschlechterforschung im letzten
Jahrzehnt am meisten in die Kritik geraten ist und die in der Zwischen-
zeit alles andere als konsistent verwendet wird (Nicholson 1994). Die
Kategorie Gender ist keine unschuldige Begrifflichkeit, sondern aufge-
laden mit politischen Bedeutungen, die sich teilweise, wenn nicht gar
widersprechen, dann zumindest kaum verbinden lassen, und sie ist eine
Begrifflichkeit, der personliche Alltagsvorstellungen und individuelle
Lebensgewissheiten inhdrent sind. Genau diesbeziiglich sollte u.a. die
vom Europarat geforderte Fortschreibung und Weiterentwicklung der
politischen Strategie (Europarat 1998, 9) ansetzen, um zu verhindern,
dass tiber das Gender Mainstreaming-Prinzip vermeintlich gesicherte
Alltagsvorsteliungen hinsichtlich Frauen und Minnern reproduziert
werden und sich auf diesem Wege Glaubensvorstellungen tiber Frauen
und Minner in politische Strategien einschleichen, die wiederum die

2 Diese Trennung, die einen scheinbar natiirlichen biologischen Korper als
Folie, als ,,stummen Diener* (Nicholson) verschiedener kultureller und sozialer
Einschreibungen annimmt, hat sich infolge der neuen Erkenntnisse der Frauen-
und Geschlechterforschung als unhaltbar erwiesen. Im Gegenteil: In unter-
schiedlichen Forschungsergebnissen wurde darauf verwiesen, dass auch der
biologische Korper keine stabile, historisch und kulturell unverinderbare Kate-
gorie ist und die Annahme der Differenz von zwei und auch nur zwei ,,natiirli-
chen” biologischen Geschlechtern selbst eine ahistorische Generalisierung
beinhaltet. Das heiflt, auch der scheinbar ,,natiirliche® zweigeschlechtliche Kor-
per ist kein vorsoziales Gebilde, sondern imumer schon diskursiv bedeutet. ,.Sex
ist immer schon Gender gewesen” (Butler 1991, 26), um es auf einen prignan-
ten Begriff zu bringen.
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Alltagsvorstellungen tiber die Geschlechter und das Geschlechterver-
haltnis stabilisieren. Es erscheint vonnéten, die (verschwiegenen) Imp-
likationen bei der Verwendung des Terminus Gender zu durchdenken.
Dies ist besonders dann entscheidend, wenun es um die inhaltliche Pri-
zisterung von ,,Gleichstellung™ geht, oder, siche unten, wenn die Ziele
padagogischen Handelns im Zuge des Gender Mainstreaming-Prinzips
in den Blick kommen. Die (unterschiedlichen) Verwendungen der Be-
grifflichkeit Gender mussen in den jeweiligen Kontexten prizisiert wer-
den, weil die Kategorie selbst zu einem im ganz grundlegenden Sinne
erklarungsbediirftigen Phinomen geworden ist. Dies erscheint auch
deshalb notwendig, weil davon auszugehen ist, dass das jeweilige Ver-
stindnis von Gender und die entsprechende Sichtweise auf das Ge-
schlechterverhiltnis die Anforderungen nicht unberiihrt lassen, die an
politisches Handeln gestellt werden, und was auf der Ebene der unter-
schiedlichen Handlungsfelder der Jugendhilfe fiir nétig gehalten wird.
Ob im politischen oder padagogischen Handeln zaum Beispiel von einer
,hatiirlichen* biologischen Zweigeschlechtlichkeit ausgegangen wird,
die im Zuge des Sozialisationsprozesses sozial und kulturell iiberformt
wird, oder in der Annahme und der Naturalisierung der Zweigeschlecht-
lichkeit als hegemoniales System selber das Problem gesehen wird, von
solchen unterschiedlichen Annahmen und Sichtweisen werden — ver-
mutlich — andere Vorstellungen iiber die politische und pidagogische
"Praxis abgeleitet.
In diesem Zusammenhang ist es signifikant, dass die Einfithrung der Ka-
tegorie Gender, und damit auch der von der Frauen- und Geschlechter-
forschung eingeleitete Ubergang von der Kategorie Frau hin zu der Ka-
tegorie Geschlecht, keineswegs nur einen Vorgang der Integration be-
schreibt, infolge dessen auch Minner als geschlechtliche Wesen ,ent-
deckt® und mit unter die Kategorie subsumiert wurden. Mit der Kategorie
Gender wurde im Anschluss an die konstruktivistischen beziehungsweise
dekonstruktivistischen Theorien ein Terminus eingefiihrt, mit dem das
System der Zweigeschlechtlichkeit als umfassendes, hegemoniales Ord-
nungs- und Klassiﬁkationssys:tem3 markiert wurde. Das System der
Zweigeschlechtlichkeit, das abgesichert wird durch die ,,Dreieinigkeit”
(Meyer 2000, 75) von Sex, Gender und Begehren, die heterosexuelle Ma-
trix* moderner westlicher Gesellschaften (Butler 1991, 1995), pragt die
truktur aller gesellschaftlicher Bereiche. Gender ist in diesem Sinne eine
omnirelevante Kategorie. Fiir die Konstruktionsprozesse von Geschlecht,
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die Herstellung bindrer Geschlechtsidentitiiten bedeutet dies, dass damit
politisch gesehen in Anschlag gebracht werden kann, dass wir nicht nur
als Frauen (und gegebenenfalls als Miinner) diskriminiert und benachtei-
ligt werden, sondern auch dadurch, dass wir Frauen oder Minner zu sein
haben. Das heilt, jenseits der empirisch vorhandenen Benachteiligungs-
strukturen, die sich ,,objektiv" dokumentieren lassen, werden in dieser
Bestimmung von Gender auch die Ebenen als politisch relevant benannt,
die die Prozesse der sozialen und kulturellen Reprisentationen von Ge-
schlecht umfassen. Die Konstruktionsprozesse selbst, die sich entlang des
vorgegebenen, rigiden Systems der Zweigeschlechtlichkeit vollziehen,
werden damit als Formen der Gewalt in Augenschein genommen. Im
Zuge der Infragestellung der selbstverstindlichen Geltung des Systems
der Zweigeschlechtlichkeit und seiner Denaturalisierung kommt der
Zwang in den Blick, dem wir unterliegen bei der performativen Artiku-
lation des einen oder anderen Geschlechts, das heifit der ritualisierten
Wiederholung verfestigter Geschlechtsidentititen oder — wie die sozialen
Konstruktivistinnen sagen wiirden — der kontinuierlichen Produktion und
Reproduktion der geschlechtlichen Zuordnung im Prozess des ,,Doing
Gender". Dieser Moment ist auch iiber den Tatbestand hinaus von Be-
deutung, der erkennen ldsst, dass diese performative Artikulation des ei-
nen oder anderen Geschlechts, die Produktion und Reproduktion bindrer
Geschlechtsidentititen in einem gesellschaftlichen Raum geschlechtsbe-
zogener Ungleichheit stattfindet.

Im Zuge der Analyse des Systems der Zweigeschlechtlichkeit wurde die
Kategorie Gender als Begrifflichkeit definiert, die eine weit reichende po-

3 Dieses System der Geschlechteropposition griindet auf einer Dichotomie,
die, wie man weil}, auch allen anderen Oppositionen unserer Kultur inhirent ist.
So findet sich die Dichotomie der Geschlechterdifferenz wieder in der Opposi-
tion Geist/Materie, Bewusstes/Unbewusstes, Vernunft/Gefithl, Kultur/ Natur, in
deren Rahmen das Weibliche nicht nur mit der jeweils untergeordneten Position
besetzt wird, sondern der Verdringung unterliegt. Diese hierarchische Struktur,
die das Weibliche unterordnet und als konstitutives Moment der Rede ver-
schweigt, durchzieht die gesamte symbolische Ordnung, also alles, was sich als
Diskurs, Gesellschaft, Religion etc. (vgl. Meyer 1999, 20f.) organisiert.

4 In diesem Zusammenhang sollte festgehalten werden, dass es Judith Butler
zu verdanken war, dass sie die Begrifflichkeiten von Sex und Gender und ihr
Verhiltnis zueinander um die Einfiihrung der Begrifflichkeit des Begehrens und
damit der Definition der heterosexuellen Matrix erweitert hat.
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litische Klassifizierung beinhaltet. Sie hat in dieser Funktion wesentlichen
Anteil an der Konstruktion sozialer Regelsysteme, die die Eintrittsorte der
Subjekte bestimmen und die den Raum kulturell erlaubter Geschlechts-
identitéiten begrenzen, einen Raum, dem die Individuen nicht entfliehen
kénnen. Der Zwangscharakter des Ordnungssystems der Zweigeschlecht-
Jichkeit, das nur bindr zurechnungsfihige Subjekte (Kraufl 2001) erlaubt,
wurde damit als das wesentliche Moment der Etablierung der polarisie-
renden Geschlechtskategorien ,,Frau® und ,,Mann® in den Blick genom-
men, eine Analyse, die iiber die Feststellung objektiver geschlechtsbezo-
gener Benachteiligungsstrukturen hinausgeht und die die politische Di-
mension der Kategorie Gender bedeutend erweitert.

GENDER MAINSTREAMING UND DAS FELD DER JUGENDHILFE

Ahnlich wie das fiir andere politische Handlungsfelder gilt, ist auch das
Feld der Jugendhilfe damit konfrontiert, die Strategie Gender Mainstrea-
ming aufzunehmen und angemessen umzusetzen. Gerade fir das Feld
der Jugendhilfe, als genuin pidagogisches Handlungsfeld, geht die Stra-
tegie Gender Mainstreaming deutlich iiber mégliche Steuverungsverfah-
ren auf den administrativen und organisationsrelevanten Ebenen hinaus,
da die Auseinandersetzungen mit der Geschlechterthematik und dem
Geschlechterverhiltnis selbst dann ein origindrer Bestandteil der (pad-
agogischen) Praxis ist, wenn diese Bezugnahme offensichtlich nicht ge-
leistet oder gar negiert wird. In den Handlungsfeldern der Jugendhilfe
ist Handeln im Sinne des ,,Undoing Gender unméglich.

Die Implementierung der Gender Mainstreaming-Strategie in die Ju-
gendhilfe umfasst verschiedene Ebenen. Zunichst kommt, infolge der
Umsetzung von Gender Mainstreaming als Top-down-Strategie, die in-
stitutionelle Ebene in den Blick. Hierbei stehen Moglichkeiten der Inte-
gration dieses Prinzips in die Strukturen der Organisationen der Jugend-
hilfe im Mittelpunkt. Die Implementierung von Gender Mainstreaming
und die Realisation von Chancengleichheit auf der institutionellen Ebe-
ne betrifft die Leitbildentwicklung einer Organisation und ihre Quali-
tidtssicherungsverfahren, die Personalplanung und Personalpolitik, und
damit auch die Frage nach der gleichen Teilthabe von Frauen an Lei-
tungspositionen, die Arbeitsbedingungen, das Beurteilungswesen und
die Einfithrung eines ,,Gleichstellungscontrollings™ (Krell/Miickenber-
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ger/Tondorf 2000, 20) etc. Die weitere Ebene dieses Prozesses umfasst
die MitarbeiterInnencbene und — daran eng gebunden — die Ebene der
Adressatinnen in den spezifischen Handlungsfeldern der Jugendhilfe.
Wihrend die Implementierung von Gender Mainstreaming bezogen auf
die institutionelle Ebene vorrangig in Organisationsentwicklungs- und
Qualititssicherungsverfahren integriert werden kann und deren Erfolge
sich an nachpriifbaren ,,objektiven Ergebnissen dokumentieren lassen,
erscheint sie auf der Ebene der Mitarbeiterinnen und Adressatinnen we-
sentlich komplexer, da hier auch jenseits struktureller Fragen die inhalt-
lich-konzeptionellen Seiten der (pidagogischen) Praxis berithrt werden
und infolgedessen auch die Ebene der Interaktion zwischen den Mitar-
beiterinnen und den Adressatinnen.

Jenseits dessen, wie viel Gewicht man der Beziehungsseite pidagogi-
schen Handelns zuschreibt, ist von herausragender Bedeutung, dass die
professionelle Praxis der Jugendhilfe in einem Feld situiert ist, in dem die
performative Artikulation des einen oder anderen Geschlechts ein perma-
nenter Vorgang ist beziechungsweise die kontinuierliche Produktion und
Reproduktion der geschlechtlichen Zuordnung gewolit oder ungewollt
immanent von allen Beteiligten in einem Prozess der Interaktion vollzo-
gen wird und die professionelle Praxis bestimmt. Jenseits von allgemei-
nen Anforderungen, die ausgehend von dem Gender Mainstreaming-An-
satz an die Jugendhilfe gestelit werden kdnnen, wie die Forderung nach
dem Abbau geschlechisbezogener gesellschaftlicher Benachteiligungen,
der Erweiterung biographischer Handlungsoptionen filr Midchen wie
Jungen und den Mdoglichkeiten einer gleichberechtigten Teilhabe unab-
hiingig von der Geschlechtszugehorigkeit, sind die Felder der Jugendhilfe
ein offener Schauplatz geschlechtsbezogener Konstruktionsprozesse.
Das heiBlt, gerade fiir die Mitarbeiterinnen in den spezifischen Handlungs-
feldern der Jugendhilfe ist in Bezug auf den Gender Mainstreaming-An-
saiz nicht nur zu erwarten, dass sie sich den ,,realen® geschlechtsbezoge-
nen Benachteiligungen und Benachteiligungsrisiken zuwenden, mit dem
Ziel, ihnen entgegenzuwirken, sondern dass sie auch die Gender-Prozesse
im Rahmen thres professionellen Handelns in Augenschein nehmen, die
auf den Ebenen der Normierung oder Entgrenzung von Identititskon-
struktionen relevant werden. Die Wahrnehmung dessen, dass im Rahmen
des eigenen Handelns kontinuietlich geschlechtsbezogene Bedeutungen
hervorgerufen und reproduziert werden und somit ein offener Beitrag ge-
leistet wird, mit dem das rigide System der Zweigeschlechtlichkeit auf-
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gerufen, bestitigt oder auch in Frage gestellt wird, wire dabei von vor-
rangiger Relevanz. Denn dass die Sichtweisen der Mitarbeiterinnen di-
rekten Einfluss auf die (pddagogische) Praxis haben, ist evident: Wo etwa
die Annahme einer rigiden Zweigeschlechtlichkeit das Denken und die
Wahrnehmung der Mitarbeiterinnen strukturiert, wird sie auf das pada-
gogische Handeln zurtickwirken (Kraul3 2001). Die Auseinandersetzung
mit der Gender-Thematik verlangt einen hohen Einsatz seitens der Pro-
fessionellen und eine weitgehende Reflexionsbereitschaft. Mit dieser
Hinwendung kommen dariiber hinaus Fragen ins Spiel,5 die die klassi-
schen Ansitze geschlechtsbezogener Arbeit in der Jugendhiife erweitern
und jenseits der bekannten Auseinandersetzung um ,,Schuld und Versth-
nung* ansetzen. Etwa die Fragen danach, wie es im Rahmen des profes-
sionellen Handelns gelingen kann, sich aus dem Denken in bindren Op-
positionen zu befreien und statt dessen ein Denken in Mehrdeutigkeiten
zu ermoglichen, bezichungsweise mit welchen Ansédtzen und Konzepten
das System der Zweigeschlechtlichkeit und die Normierungen von ,,weib-
Iich* und ,,ménnlich* unterfaufen, wie also der Normierungszwang hin-
tergangen werden kann. Oder weiter: Wie lassen sich scheinbar fixierte
Geschlechterpositionen und geschlechtsspezifische Zuschreibungen de-
naturalisieren? Wie kommen Geschlechtergrenzen in Bewegung, bezie-
hungsweise wie lassen sich Geschlechtergrenzen verschieben und Iden-
tititen vervielfiltigen? Wie ldsst sich eine padagogische Praxis entsicher-
ter Identititen forcieren, die nicht mehr auf das Prinzip essentialistischer
Gender-Kategorien und scheinbar verbiirgter Geschlechterdifferenzen
setzt, sondern eine Vielzahl von Identititen jenseits der Zweigeschlecht-
fichkeit fiir méglich hilt?

Diese Fragen sind auch jenseits der Ebenen, die auf die Strukturen so-
zialer Ungleichheit abheben, wichtig. Dennoch ist hinsichtlich dieser in-
haltlichen Dimensionen der Strategie Gender Mainstreaming zu erwar-
ten, dass solche Fragestellungen nur dann auf eine positive Resonanz

5 Diese Fragen sind auch beziiglich der Folgen zu stellen, die als Ergebnis der
gesellschaftlichen Individualisierungsprozesse vermutet werden, namlich des
Tatbestandes der Flexibilisierung der Geschlechterpolarititen als einer Folge der
Flexibilisierung der (Arbeits-)Gesellschaft. Man kénnte auch von einem Ende
der Eindeutigkeiten sprechen, an dem sich auf der einen Seite die klaren Abgren-
zungen zwischen den Geschlechtern verwischen, wihrend diese in anderen
Zusammenhingen gerade zu betont erscheinen (vgl. Meyer 2000, 77).
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bei den Mitarbeiterinnen wie bei den Adressatinnen stofien werden,
wenn sichtbar wird, dass infolge eines solchen Ansatzes der Identitits-
zwang, dieses oder jenes Geschlecht sein zu miissen, sich diesen oder
jenen Normierungen von ,,Weiblichkeit* oder ,,Minnlichkeit* unter-
werfen zu miissen, wenn nicht aufgehoben, so doch gemindert werden
kann. Auf der Ebene der Mitarbeiterinnen und der Adressatinnen, das
heiBt auf der Ebene der (padagogischen) Praxis, wird — so ist zu vermu-
ten — die Strategie Gender Mainstreaming nur dann erfolgreich sein,
wenn auch die Mitarbeiterinnen wie die Adressatinnen ein Interesse da-
ran haben, dass die Geschlechtergrenzen in Bewegung geraten und das
System der Zweigeschlechtlichkeit in seiner polaren Anordnung von
zwei und auch pur zwei Geschlechtern porés wird.
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