Kapitel 1
SPRACHKONSTRUKTE

Am Anfang war das Wort. Noch bevor wir als Kleinkinder der
1980er-, 1990er- oder 2000er- Jahre in Lackschithchen oder Ninja-
Turtle-Pullover gesteckt wurden, lernten wir vom allerersten Tag
an Sprache, unsere sMuttersprache«. In meinem Fall war das Fran-
z0sisch, da ich aber auffer mit meiner Mutter und meinem Bruder
sonst mit niemandem Franzosisch gesprochen habe, wurde meine
Muttersprache mit der Einschulung mehr und mehr durch das in
Deutschland ja wesentlich praktischere Deutsch abgeldst. Sprache
ist sehr viel mehr als eine Aneinanderreihung von Silben und Wor-
tern, in ihr stecken Ideen, die wir als gesellschaftliches Kollektiv
mehrheitlich teilen, einprogrammiert wie ein Code, nicht immer
sichtbar, horbar, dennoch formen sie uns. Ein paar dieser Codes ha-
be ich mir etwas genauer angeschaut, den Anfang macht die Bina-
ritat.

Linguistischer Valkerball

Die Einteilung in weiblich und méannlich’ ist in den europdischen
Sprachen allgegenwirtig. Aber die Idee von zwei einander entgegen-
gesetzten Kategorien ist nicht biologisch, sondern sozial konstru-
iert. Geschlechteridentititen, existieren sowohl dazwischen als auch
jenseits der gesellschaftlichen Schubladen, die wir in der Mehr-
heitsgesellschaft dafiir vorgesehen haben.

I Die Reihenfolge ist ungewohnt? Gut so, inkrementelle Verdnderung fangt beim
Satzbau an!




Erst mal miissen wir zwischen Sex und Gender unterscheiden,
zwischen Biologie' und Soziologie. Beides, Sex und Gender, findet
sich in patriarchalem Design wieder, aber in Bezug auf Sprache geht
es in erster Linie um Gender, also darum, was ich, was unsere Nach-
bar:innen, Erzieher:innen und Modedesigner:innen etc. unter weib-
lich und mannlich verstehen, also um die sozial konstruierte Idee
davon, welche Eigenschaften zu welchem Geschlecht gehoren. Und
blof weil »Geschlecht« konstruiert ist, heifdt es ja nicht, dass es
nicht da ist. Dass die Konsequenzen nicht real sind. Meistens be-
deutet es sogar genau das Gegenteil: Unsere Ideen-Konstrukte sind
um einiges robuster als Stein-Konstrukte wie Denkmaler, die sich
auch einfach abreifien lassen.

Wer ist Bouba und wer ist Kiki?

Nehmen wir ein sprachliches Beispiel dafiir, wie die Verkniipfung
von Sprache und Welt funktioniert. Seit knapp 100 Jahren existie-

[ Ubrigens herrscht auch in der Biologie Einvernehmen dariiber, dass die Dichoto-
mie der Geschlechter nicht existiert.
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ren Bouba-&-Kiki-Experimente. Die Mehrheit der Menschen (je
nach Studie bis zu 98 Prozent) kann den beiden willkiirlichen For-
men die Namen Bouba und Kiki zuordnen', und zwar ungeachtet
ihres Kulturkreises. In einigen Versuchen wurden Bouba und Kiki
dann auch noch bestimmte Eigenschaften wie »gemiitlich« oder
»lustig« zugewiesen, und auch da gab es erstaunliche Ubereinstim-
mungen.

Was hat das mit weiblich und méannlich zu tun? Nun, dhnlich
wie Bouba und Kiki sind auch Vorstellungen dariiber, was weib-
lich und mannlich ist, total willkiirlich, und dennoch herrscht ein
groBBer gesellschaftlicher Konsens dariiber, in welche Gehirnschub-
lade Eigenschaften einsortiert werden. Aber anders als Bouba und
Kiki, deren Namensgebung konsequenzlos bleibt, da sich keine:r
der beiden fiir eine Fiihrungsposition bewerben und auch keine
Bahnhaltestelle nach ihr:ihm benannt wird, haben unsere sprach-
lichen Zuschreibungen von Geschlechtereigenschaften Auswir-
kungen auf das Miteinander.

In The Last Bohemians, einem meiner vielen Lieblingsinterview-
podcasts, interviewt Ali Gardiner in einer Folge die feministische
Filmemacherin Vivienne Dick, und als es um ihren Umzug von
Irland nach New York als junge Frau in den spéten 1970er-Jahren
geht, sagt Gardiner anerkennend zu Dick: »It takes balls to do that«".
Hm ...

Ich glaube nicht, dass ein Hodensack zur Grundausstattung fiir
ein aufregendes, unkonventionelles Leben gehort, aber ich verstehe
gut, warum es fiir das Patriarchat von Vorteil ist, diese Assoziation
zu kultivieren. Es ist tatsdchlich eine Frage der Kultur: In so vielen
Sprachen benutzen wir Synonyme fiir Hoden, um auszudriicken,

I Uber die Griinde fiir diesen Effekt gibt es viele Mutmafungen. Vielleicht liegt es
an der Form, die der Mund beim Formen der Namen macht. Oder es ist eine As-
soziation zwischen dem Aussehen der Buchstaben und der Form, wobei der Ef-
fekt auch bei nicht lesenden Vorschulkindern zu beobachten ist.

Il Freitbersetzt: Dazu braucht man Eier in der Hose. Vivienne Dick lasst die Rede-
wendung tibrigens unkommentiert.
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dass eine Person besonders mutig ist." Eier in der Hose haben, avoir
des couilles ... Und 1932 nutzte Ernest Hemingway in seinem be-
rithmten Roman Tod am Nachmittag zum ersten Mal cojones, um
den Mut eines Stierkdampfers zu beschreiben®, clever, weil Stier-
kampf gleich Spanien, ergo mutige spanische Hoden. Aber mann-
liche Genitalien wurden in der westlichen Kultur schon sehr viel
frither als die Quelle fiir Edel- und Wagemut identifiziert. Im Eng-
land des 16. Jahrhunderts wurde dariiber philosophiert, ob der Ho-
densack nicht nur Samen enthalte, sondern eben auch das, was den
Mann zum Mann mache: physische Starke und virile Tugenden,
alles praktisch in ein Sackchen verpackt und unter den Penis zwi-
schen die Beine gehdngt. Interessanterweise schienen sich die al-
ten Griechen eher uneins iiber die Frage zu sein, inwieweit die Gré-
e des Hodens ein Indikator fiir den Mut einer Person ist. Zwar
kommt der am haufigsten verwendete Mut-Begriff »andria« von
»anér«, Mann, und in antiken Komddien finden sich sowohl Figu-
ren mit riesigen Hoden, die Potenz verkérpern, als auch solche, de-
nen die Hoden fehlen, Zeichen eines Daseins als Schwichling. An-
dererseits schien man sich aber auch Gedanken um die Auspragung
toxischer Mannlichkeit zu machen, die von zu grofien Testikeln
herriihren konnte. Mangelnde Selbstkontrolle und liisternes, ge-
fahrliches Verhalten zum Beispiel, weshalb so viele Helden in der
griechischen Kunst eher so etwas in der Grofle kleiner Muskat-
niisse zwischen den Beinen hdngen haben. Gleiches gilt iibrigens
auch fiir die Penisgréfle — je tugendhafter der Held, desto kleiner
sein gesamtes Gehinge. Uber diese Vorstellung von »Eier gleich
Mut« stolpert man leicht, auch, weil es so plakativ ist. Aber die
deutsche Sprache ist voller impliziter Geschlechterzuschreibungen.
Ein anderes hassliches Beispiel: Anfang Februar 2020, am Tag nach

I Synonyme filir sMut« aus der Testikel-Region gibt es vor allem in europaischen
Sprachen, ich habe die Redewendung auf Franzosisch, Spanisch, Portugiesisch,
Englisch, Polnisch und Russisch gefunden. Im Vietnamesischen, beispielsweise,
werden grundsitzlich deutlich weniger geschlechtsbezogene Metaphern benutzt.
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dem Coup, durch den der thiiringische Ministerprasident aus den
Reihen der FDP mithilfe von AfD-Stimmen gewihlt worden war,
sprach der Bundesvorsitzende der Liberalen Christian Lindner da-
von, dass Thomas Kemmerich »iibermannt« worden sei. Aus die-
sem Grund sei er — und das sind meine Worte — nicht mehr Herr
seiner selbst gewesen und habe die Wahl angenommen, obwohl
ihm da schon hatte klar sein miissen, dass dies ein Fehler war.

Herkules mit
tugendhafter Ausstattung
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Mal abgesehen davon, dass diese ganze Chose mittlerweile Ge-
schichte ist und Kemmerich hinldnglich bewiesen hat, wes Geistes
Kind er ist, lohnt es sich, kurz iiber »iibermannen« nachzudenken.
»Ubermannt werdenc ist nimlich eine der wenigen ménnlichen
Optionen, Gefiihle zu dulern beziehungsweise sie iiberhaupt zu-
zulassen — weil Mann nicht die Wahl hat. Die angebliche Schwa-
che wird in diesem Kontext als eine kriegerische Niederlage in-
szeniert.

Die Romer werden regelmiflig von Asterix und Obelix iiber-
mannt — eine Naturgewalt (beziehungsweise eine dank Zauber-
trank iibernatiirliche Gewalt) bricht iiber den Mann herein und
hinterldsst ihn vollkommen machtlos, daher auch die grammati-
kalische Passivkonstruktion. Ich habe geschaut, welche Wérter am
héufigsten in Kombination mit »iibermannt« verwendet werden,
in alphabetischer Reihenfolge sind es die folgenden: Begeisterung,
Drang, Emotion, Erregung, Freude, Friihlingsgefiihl, Furcht, Ge-
fiihl, Gliicksgefiihl, Heimweh, Leidenschaft, Lust, Mitleid, Miidig-
keit, Nostalgie, Rausch, Rithrung, Scham, Schlaf, Schmerz, Sehn-
sucht, Trauer, Trane, Verzweiflung, Wut, Zorn. Man kénnte auch
sagen: »Ubermannt zu werden ist eine mannlich-akzeptable Art
des Kontrollverlustes, da sie von auffen und sozusagen kriegsbe-
dingt zugefiigt wird.

Wenn eine Frau es schafft, mannlichen Kriterien zufolge ir-
gendetwas zu leisten, ohne dabei ihre typisch weiblichen Tugen-
den zu vernachldssigen’, wird sie gerne als »echte Powerfrau« an-
gepriesen. Die Powerfrau steht auf einem Sockel, auf den meist
Manner sie gestellt haben", nach dem Motto: Schaut her, wenn
Frau will, dann kann auch sie Kraft und Macht ausstrahlen. Aus
mannlicher Sicht ein Vorbild fiir all jene Frauen, die meckern und

I Also Haushalt und Familie, denn ansonsten ist sie wahrscheinlich eher eine Kar-
rierefrau, oder besser gesagt eine Quotenfrau, als eine Powerfrau.

II Denn welche Frau, die sich schon mal mit dem Begriff beschéftigt hat, wiirde sich
freiwillig einer so unsinnigen Selbstbezeichnung hingeben?
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sich von den Erwartungen an Karriere und Familie {iberfordert
fithlen. Nicht so die Powerfrau, denn sie hat ja Power und signali-
siert: Hey, alles primal!

Wie absolut patriarchal, paternalistisch und lacherlich das ist,
wiirde schnell klar, wenn wir anfingen, irgendwelche Manner, die
in ihrem Leben schon mal etwas geleistet haben, als »echte Power-
manner« zu bezeichnen. Kai Pflaume, Moderator, Werbe- und Stil-
ikone, Familienvater — ein »echter Powermann«!

Apropos Familienvater ... Was machen eigentlich all die Fami-
lienmiitter da drauBen? Ach, ich vergafl — die Frau kiimmert sich
ja ohnehin um die Familie, weil Care-Arbeit in ihrer Natur liegt,
anders als bei Mannern, die sich blof} gegen ihren Instinkt nicht
wie absolut egoistische Arschlocher verhalten. Familienmutter ist
also einfach keine hervorstechende Eigenschaft.

Ich konnte noch eine lange Liste von Beispielen anbringen, aber
ehrlich gesagt wire das weder besonders informativ noch unterhalt-
sam. Der Erkenntnisgewinn sollte also nicht in der Menge liegen,
sondern eher darin, dass wir uns klarmachen, was unsere Worte
ausdriicken und anrichten.

Ein Beispiel habe ich aber noch: 1996, ich war in der 6. Klasse,
und irgendein Lehrer dirigierte ein Volkerballspiel. Jungs gegen
Midchen, oder wie er sagte: »herrlich« gegen »dédmlich«. Wahrend
die meisten Jungs sich kostlich iiber diesen Pra-Mario-Barth-Hu-
mor amiisierten, schauten wir Madchen verschamt zu Boden und
riisteten uns innerlich fiir die unvermeidbare Niederlage. Mit Bal-
len abgeschossen zu werden, das war die eine Sache, aber uns in
unseren Bemiihungen »ddmlich« zu nennen, war die gréflere De-
miitigung. Mein vorpubertéres Ich spiirte zum ersten Mal bewusst
den Puls im Hals schlagen, so wiitend war ich! Herren — herrlich,
Damen — ddmlich, so flach und gemein kann Sprache doch nicht
sein?

Auch wenn das natiirlich etymologischer Quatsch ist: Was blieb,
ist das Gefiihl, dass Worte langer wehtun konnen als ein Ball mit-
ten in die Fresse.
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Die Spione

machten sich auf den
beschwerlichen Weg
durch die laue Nacht.

Einigen Frauen
wurde dabei zu warm,
und sie zogen

ihren Trenchcoat aus.

Den Stein des AnstoBes ins Rollen bringen

Selbst Typen, die behaupten, »alles, was nicht generisches Masku-
linum ist, ist unschon und stort den Lesefluss« — und davon gibt es
immer noch viele —, miissen doch merken, dass ihr Gehirn beim
zweiten Satz gedanklich zuriickspringt, um nachtréglich das Bild
im Kopfkino zu korrigieren.

Der viel zitierte Sokrates sagte einst, dass, wer in der Sprache
nicht vorkomme, dies auch nicht im Bewusstsein tue. Und etwa
2400 Jahre spater stellen wir fest: Ja, das stimmt, und daran hat
sich nicht viel gedndert. Das heif3t aber nicht, dass alle Frauen sich
bis dato mit ihrer Unsichtbarkeit abgefunden hétten. Auftritt Mar-
lies Kramer': Wenn OG fiir Original Gangster steht, dann ist Kra-
mer so etwas wie eine OF, eine Original Feminist. Damit meine ich
allerdings nicht, dass sie eine der ersten feministischen Denkerin-
nen ist. Es ist eher so, dass alles im Lebensweg der 1937 im saarldn-
dischen Illingen geborenen Krédmer darauf hindeutet, dass sie nicht
durch Schriften oder Lehren feministischer Ikonen radikalisiert
wurde, sondern aus sich selbst heraus, durch die eigene, unmittelba-
re Lebensgeschichte. Thr Vater verwehrte ihr das Studium, es folgte
eine Ausbildung zur Verkéuferin, und mit Mitte dreilig wurde sie
Witwe, alleinerziehend mit vier Kindern. Kramer hat viele Bau-
stellen des Feminismus am eigenen Leib erlebt: kostenlose, unsicht-
bare Care-Arbeit, ungleiche Bildungschancen, Leben in prekdren
Verhaltnissen, das Gefiihl, fiir Entscheidungstréger:innen unsicht-
bar zu sein ... Irgendwann hat sie beschlossen, sich zu wehren. Es
begann 1990, als sie sich weigerte, der Inhaber ihres neuen Reise-

[ Im Folgenden geht es um Marlies Kramers feministisches Engagement fiir gen-
dergerechte Sprache, die Tatsache, dass Kramer sich verallgemeinernd und damit
falsch tiber den Islam dufert, ist mir bekannt und macht sie fiir mich zu einer
problematischen Figur, da ich wie erwahnt an einen Intersektionalen Feminismus
glaube, der keinerlei Diskriminierung duldet. Dennoch habe ich mich entschie-
den, ihr Engagement fiir die gendergerechte Sprache in mein Buch aufzunehmen,
da sie mit ihrem »Bottom-up«-Engagement wegbereitend fiir Kimpfe war, die
wir heute fithren.
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passes zu sein. Das sei nicht sie, Frau Marlies Kramer, also unter-
schrieb sie nicht. Es dauerte sechs Jahre und brauchte mehrere
Unterschriftensammlungen, bis der Bundesrat nach EU-Verhand-
lungen entschied, dass es von nun an Inhaber und Inhaberinnen von
Personaldokumenten geben sollte. Ein erster kleiner Erfolg, mit dem
sie sich aber nicht zufriedengeben wollte. Schliefilich, seien wir mal
ehrlich, wird das Leben einer Frau Kramer nicht allein dadurch bes-
ser, dass sie nun offiziell Inhaberin eines Ausweisdokuments ist.
Erst recht nicht in den 1990er-Jahren, als die Debatte um geschlech-
tergerechte Sprache gerade erst begonnen hatte und die ersten gro-
Reren Verdnderungen noch fast drei Jahrzehnte entfernt waren.

Was Sokrates schrieb und Kramer empfand, belegen heute Stu-
dien: Frauen werden nicht automatisch mitgedacht, wenn sie uner-
wihnt bleiben. Wer also standig Kunde sagt oder hort, der schliefit
unterbewusst aus, dass es auch Kundinnen gibt. Und dass eine Kun-
din moglicherweise andere Bediirfnisse, Prioritaten und Wiinsche
haben konnte als der durchschnittliche Kunde, bleibt damit eben-
falls unsichtbar.

»Mechaniker miissen in der Lage sein, viele Werkzeuge zu be-
dienen. Deswegen sollten sie keine langen Fingernagel haben.«

Diese beiden Sdtze haben Teilnehmer:innen einer Studie aus
dem Jahr 2002 auf Deutsch und Franzosisch gelesen, und dabei
wurde gemessen, wie lange Personen brauchten, um den zweiten
Satz zu verstehen. Beide Sprachen haben, im Gegensatz zu Englisch
beispielsweise, ein grammatikalisches Geschlecht. »Mechaniker«
ist also sowohl generisches Maskulinum als auch eine Bezeichnung
fiir einen stereotyp-ménnlich assoziierten Beruf. Erst beim Lesen
der »langen Fingernagel« wird klar, dass der Begriff sich in diesem
Fall wahrscheinlich auf Manner und Frauen bezieht. Die Personen
brauchten langer, um den zweiten Satz zu verstehen, als die Kon-
trollgruppe, die ebenfalls im generischen Maskulinum las, jedoch
im Zusammenhang mit einem weiblich konnotierten und meistens
auch weiblich gegenderten Berufsfeld wie »Callcenter-Mitarbeiter«
oder »Kosmetiker«.’
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Neben dem Argument, dass das schrecklich unprézise und da-
mit unpraktisch ist, funktioniert Sprache in unserem Kopf auch als
Trigger fiir das Bewusstsein. Fragt man Menschen nach »geeigne-
ten Politikerinnen und Politikern fiir die ndchste Bundestagswahl,
so fallen Mannern und Frauen weit mehr Frauen ein, als wenn man
schlicht nach »Politikern« fragt. Auch die Frage nach berithmten
»Schriftstellerinnen und Schriftstellern« férderte, wenig iiberra-
schend, auf Anhieb mehr Frauen aus den Untiefen der Gedachtnisse
als das generische Maskulinum.®

Seit dem 12. Oktober 2020 hege ich die Vermutung, dass meine
42 Millionen Mitbiirgerinnen und ich vogelfrei sind — Gesetzlose,
die in einem legislativen Niemandsland existieren. Denn an diesem
Tag hat das Bundesinnenministerium (CDU/CSU) einen Gesetzes-
entwurf zum Sanierungs- und Insolvenzrecht des Justizministe-
riums (SPD) gestoppt — wegen verfassungsrechtlicher Bedenken —,
weil dort von »Geschaftsfithrering, »Verbraucherin« und »Schuld-
nerin« die Rede war. Der Entwurf war, anders als sonst tiblich, nicht
im generischen Maskulinum, sondern im generischen Femininum
verfasst worden, was den Koalitionspartnern so gar nicht goutierte.
Ein Sprecher des BMI tat kund, dass der Entwurf »in ausschliellich
weiblicher Begriffsform« rechtlich gesehen moglicherweise nur fiir
Frauen gelte. Spannend! Gelten denn dann nicht moglicherweise
gerade alle Gesetze nur fiir Manner? Das BMI sieht das nicht so,
denn »das generische Maskulinum ist anerkannt fiir Menschen von
mannlichem und weiblichem Geschlecht«, so der Sprecher. Das
generische Femininum sei hingegen »zur Verwendung fiir weibli-
che und méinnliche Personen bislang sprachwissenschaftlich nicht
anerkannt«. Soso. Vereinfacht gesagt lautet das Argument: Das hat
so zu sein, weil ... ja, weil ..., das haben wir immer schon so ge-
macht! Dass den Herren im Innenministerium dabei nicht klar
wurde, dass ihr Argument problemlos auch gegen das generische
Maskulinum verwendet werden kann, wéare bemerkenswert, wenn
es nicht schon vor iiber 30 Jahren von der Sprachwissenschaftle-
rin Luise Pusch genauso beschrieben worden wire.” Pusch war die
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Erste, die der geschlechtlichen Absurditét in der deutschen Sprache
die Bezeichnung »generisches Maskulinum« gab und das Problem
anhand des folgenden Beispiels erlduterte: »99 Sangerinnen und 1
Sanger sind zusammen 100 Sanger (merke aber: 99 Birnen und 1
Apfel sind zusammen nicht 100 Apfel/ hochstens 100 Friichte!)
Futsch sind die 99 Frauen, nicht mehr auffindbar, verschwunden
in der Méanner-Schublade.« Und auch die deutsche Rechtssprache
ist kein in Stein gemeifieltes Regelwerk, sondern im stdndigen
Wandel, wie Anna Katharina Mangold, Professorin fiir Europai-
sches Recht an der Europa-Universitdt in Flensburg schreibt.”

Diesem Wandel ein wenig auf die Spriinge zu helfen, das wird
wahrscheinlich die Intention der Bundesjustizministerin Christine
Lambrecht gewesen sein, als sie unter Zuhilfenahme eines schno-
den Gesetzesentwurfs' erfolgreich Aufmerksamkeit auf das sprach-
liche Ungleichgewicht lenkte. Auch die New York Times griff das
Thema auf und berichtete, dass sich hieran zeige, »wie in Deutsch-
land mit seinen tief verwurzelten Geschlechternormen Sprachkon-
ventionen zu einer Hiirde auf dem Weg der Gleichberechtigung
werden konnenc."

Autor Nele Pollatscheck hat ebenfalls etwas gegen die tief ver-
wurzelten deutschen Geschlechternormen, blof sieht sie die Lo-
sung nicht im Gendern, sondern in einer Sprachentwicklung jen-
seits des Genderns — weshalb sie auch lieber Autor als Autorin ist.
Ich gebe zu: Diese Fixierung auf Genitalien, dieses Gefiihl, durch
»:in« als Extrawurst auf sein Geschlecht reduziert zu werden, kenne
ich. »Gendern ist eine sexistische Praxis, deren Ziel es ist, Sexismus
zu bekdmpfen, schreibt Pollatschek im Tagesspiegel, wir fligen mit
jedem :in implizit das Adjektiv »weiblich« hinzu, das uns vom an-
deren Geschlecht unterscheidet.”? Durch das Sichtbarmachen von
Frauen wird der Fokus also auf ihre Andersartigkeit, nicht auf ihre

[ Ichnenne es jetzt mal so, denn das Trojanische Pferd heift »Referentenentwurf
zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (SanInsFoG)», und
mir kann niemand erzihlen, dass das nach groer Gender-Revolution klingt.
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Gleichberechtigung gelegt. Das leuchtet mir alles ein. Blofi: Ich weifs
im Moment keine bessere Losung. Denn im Englischen, auf das
Pollatschek sich in ihren Beispielen bezieht, gibt es kein gramma-
tikalisches Geschlecht, the actor ist erst mal neutral, erst durch die
weibliche Form the actress wird das Neutrale zum Mannlichen.
Moglicherweise reformbediirftig, doch wir haben im Deutschen
bis heute der, die, das. Wieso, weshalb, warum? Wer nicht (hinter)
fragt, bleibt ...

Solange es das sprachliche Unsichtbarmachen von real existie-
renden strukturellen Ungleichgewichten gibt, bestehe ich weiter-
hin auf die weibliche Form, auch wenn das, nach Pollatschek, jedes
Mal einem Ausruf von »Vagina!«' gleichkommt. Also auch in die-
sem Buch, wo ein konsequenter Einsatz gegenderter Sprache tat-
sachlich praziser ist und eine nicht gegenderte Sprache verwirrend
wire. Denn die Art und Weise, wie wir im Alltag gendern, formt
unbewusst unsere Wahrnehmung.

Wihrend des Corona-Sommers 2020 habe ich im Radio ein Ge-
spriach zwischen einem Korrespondenten und einem Moderator ge-
hort. Es ging um die Frage, ob es (Stand: August 2020) wieder sicher
sei, die Kinder in die Schule zu schicken. Gegendert wurden: Schii-
lerinnen und Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer. Nicht gegendert wur-
den: Mediziner, Politiker, Forscher. Konnte das eventuell etwas mit
Status zu tun haben? Dabei ist gerade im Bereich der &ffentlichen
Berufsbezeichnungen eine ausgeglichene sprachliche Reprasenta-
tion von Frauen und Mannern ein Kriterium dafiir, ob sich ein Kind
eine berufliche Zukunft auf dem Gebiet zutraut.

Matthaus und Matilda

Ein Klassiker und Evergreen unter den Langzeit-Gender-Experi-
menten, der die Macht von Sprache und Wahrnehmung auf eine

I Ist genau genommen nicht richtig, da nicht jede Frau eine Vulva und Vagina hat.
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einfache Weise veranschaulicht, ist der sogenannte »Draw-a-Scien-
tist«-Test. Seit mehr als 50 Jahren bekommen Kinder zwischen fiinf
und zwolf Jahren, meist in englischsprachigen Landern, die Aufgabe,
eine Person aus der Wissenschaft zu zeichnen. Und seit ebenfalls
50 Jahren zeigt ein Grofiteil der Zeichnungen eindeutig Méanner
in Laborkitteln. Typische »Accessoires« wie Biicher, Reagenzgla-
ser oder auch einfach eine Brille sind dagegen haufiger auf Bildern
mit Wissenschaftlerinnen zu sehen, ganz so, als wiren Requisiten
notig, um eine Frau in diesem wissenschaftlichen Kontext erkenn-
bar zu machen.' In der ersten Versuchsanordnung zwischen 1966
und 1977 zeigten von den 5000 Kinderzeichnungen nur 28 Wis-
senschaftlerinnen, und alle 28 waren von Madchen gemalt worden.
Weniger als ein Prozent der Kinder stellte sich unter scientist also
eine Frau vor, allein unter den Madchen waren es 1,2 Prozent. Die-
se Zahl ist im Laufe der Zeit stetig gestiegen, und vorangetrieben
haben diese Veranderungen Madchen. 1985 zeigten immerhin 33
Prozent ihrer Zeichnungen eine Frau, 2016 58 Prozent, zum ers-
ten Mal hatten Madchen also mehr Wissenschaftlerinnen als Wis-
senschaftler gemalt. (Jungen hingegen malen bis heute in neun
von zehn Fillen einen Mann).” Doch bevor wir uns iiberschwing-
lich iiber den positiven Trend freuen — es gibt einen Haken: Je dlter
die Madchen sind, desto weniger Wissenschaftlerinnen malen sie,
ganz so, als wiirde das Leben junge Frauen desillusionieren und
der Zuversicht einer wissenschaftlichen Karriere berauben, die sie
als Sechsjdhrige noch hatten (70 Prozent malten eine Frau). Mit
16 Jahren malten nur noch 25 Prozent eine Wissenschaftlerin. So
einfach das Experiment auch ist, so gut zeigt es die pravalenten Rol-
lenverstindnisse und Stereotype in der Gesellschaft im Wandel
der Zeit. Denn auch die Anzahl der tatsachlichen Wissenschaftle-
rinnen ist in den letzten Jahren weltweit gestiegen, allerdings nicht
in demselben Umfang wie ihre Reprisentation auf den Kinderbil-

[ Allerdings kann es auch daran liegen, dass Zeichnungen von Médchen allge-
mein mehr Details zeigen als die von Jungen.
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dern — und auBerdem sehr abhéngig vom Fachgebiet: In den Inge-
nieurwissenschaften waren es beispielsweise 2015 weltweit noch
immer nur 28,4 Prozent."

Unsichtbare Wissenschaftlerinnen erzeugen wir auch dadurch,
wie wir iiber sie sprechen. Was haben Darwins Evolutionstheorie, die
Newton'schen Gesetze, Finsteins Relativitatstheorie, die Mendel -
schen Regeln und sogar Schrodingers Katze gemeinsam? Sie alle tra-
gen den Namen ihres Entdeckers, genauer gesagt den Nachnamen.
Was es nicht gibt, ist die Curie’sche Radioaktivitat, die Meitner'sche
Kernspaltung, den Goeppert-Mayer-Nukleus oder die Franklin'sche
Doppelhelix-DNA ...

Die beiden letztgenannten Namen kannte ich bisher noch nicht.
Ich musste googeln, um auf zwei Wissenschaftlerinnen zu stofSen,
die bahnbrechende Entdeckungen gemacht haben. Rosalind Frank-
lin entdeckte als Erste die Doppelhelix der DNA und hielt sie foto-
grafisch fest. Das war 1952 ein Riesending, denn die Genforschung
steckte noch in den Kinderschuhen, die DNA war gerade erst ent-
deckt worden, und noch wusste niemand so genau, wie sie aussieht.
Antworten auf diese Frage konnten zur Entschliisselung der Be-
standteile und damit zu einer Bauanleitung allen Lebens fiihren.
Dennoch ist Rosalind Franklin auerhalb von Fachkreisen kaum
jemandem ein Begriff, geschweige denn ein gelaufiger Name.

Wir kennen nicht nur mehr Manner beim Namen, manch einer
wurde sogar regelrecht zur Marke. Der Nachname reicht aus, um
ein Bild und eine Leistung vor Augen zu haben. Apropos Bild: Wer
kennt ihn nicht, den Zunge herausstreckenden Einstein, den Andy
Warhol in leuchtenden Farben zur Ikone gemacht hat? Hingegen
eine Physikerin in leuchtenden Farben, da kommt mir zumindest
nichts in den Sinn.! Das ist kein Zufall! Amerikanische Studien ha-
ben gezeigt: Wenn wir in der dritten Person (also »sie/er«) iiber

[ Ich habe mal eine Marie-Curry-Currywurstbude gesehen, was auch unter Popkul-
tur fallt, aber Wortwitze zum Wurstverkauf vs. Kunst, die Millionen kostet — das
sind unterschiedliche Ligen.
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Menschen des offentlichen Lebens sprechen, tendieren wir dazu,
doppelt so haufig mannliche Personen nur mit dem Nachnamen zu
nennen als weibliche Personen, die eher mit Vor- und Nachnamen
genannt werden.” 2016 ist es im US-Wahlkampf Trump gegen Hil-
lary Clinton so gewesen.!

Auch in der deutschen Politikberichterstattung lassen sich Un-
terschiede in der Benennung von Frauen und Ménnern feststellen.
Die Germanistin Mirjam Schuck untersuchte anhand einer Samm-
lung von tiber zwei Milliarden zufallig aus dem Internet gefischten
deutschen Sitzen die verschiedenen Varianten der Namensgebun-
gen rund um die damals (2014) in der Bekanntheit in etwa gleich-
auf liegenden Politiker:innen Angela Merkel und Gerhard Schro-
der." Analysiert wurden ausschlieflich Satze, in denen die beiden
gemeinsam vorkamen. Sie stellte fest, dass »Schrdder« alleine sehr
viel haufiger verwendet wurde als »Merkel« alleine, dafiir aber »die
Merkel« oder »Frau Merkel« hdufiger vorkamen als das mannliche
Pendant »der Schroder« oder »Herr Schroder«." Einige Stichproben
meinerseits haben jedoch ergeben, dass sich zumindest in der Be-
richterstattung grofer deutscher Medien eine geschlechtsneutrale
Namensgebung etabliert zu haben scheint: einmalige Nennung von
Vor- und Nachnamen und anschlieBend Nachname.

Und auch jenseits der Politik gibt es die etwas veraltete Tradi-
tion, Schauspielerinnen oder Sangerinnen als besonders divenma-
Big, aber auch einzigartig ritberkommen zu lassen, indem man sie
als Grande Dame von irgendwas bezeichnet und passend dazu mit
einem Artikel versieht: die Dietrich, die Huppert, die Callas. Ein-
zigartig eben. Diese Asymmetrie deutet darauf hin, dass wir Frau-

I Wobei man sagen muss, dass Clinton selbst ihren Vornamen in der Kampagne
benutzt hat, wahrscheinlich mit dem Ziel, sich auf diese Weise vom Erbe ihres
Mannes zu distanzieren und gleichzeitig ihre Eigenschaft als Frau hervorzuhe-
ben. Doch die Studie kam zu denselben Ergebnissen, nachdem Clinton aus den
Berechnungen ausgeschlossen worden war.

I Die Sammlung heifit COW Korpus 14 und beinhaltet zufallige Satze aus Online-
Artikeln, Kommentaren, Pressetexten usw.

en in der Offentlichkeit immer noch als Anomalie Frau markieren
miissen. Ganz so, als miissten Frauen zu jeder Zeit als geschlecht-
liche Wesen erkennbar sein, wihrend Manner einfach Menschen
sind. Und das spielt eine Rolle, weil Menschen, die schlicht beim
Nachnamen genannt werden, fiir wichtiger und bekannter gehalten
werden.

Geht es um eine Frau, dann gilt es auch, sie unmissverstandlich
aufihren angestammten Platz zu verweisen: Sandra Ciesek, Direk-
torin des Instituts fiir Medizinische Virologie am Universitatskli-
nikum Frankfurt, die im Coronavirus-Update des NDR seit Herbst
2020 iiber Covid-19 informiert, wird im Spiegel-Interview als »Quo-
tenfrau« und »die Neue an Drostens Seite«' bezeichnet. Mit »Dros-
ten« ist natiirlich Christian Drosten gemeint, der »Popstar« (auch
Originalzitat!) unter den Virologen. Gerne wird eine Frau gleich
in Relation zu einem Mann definiert: »Die neue Rezo geht durch
die Decke«. So lautete im April 2020 in der Neuen Ziircher Zeitung
die Uberschrift eines Artikels iiber Mai Thi Nguyen-Kim, die mit
ihrem Youtube-Kanal maiLab Naturwissenschaften so erklart, dass
wir sie alle verstehen. Nguyen-Kim hat Abschliisse der Eliteunis
MIT und Harvard, ist promovierte Chemikerin und preisgekronte
Wissenschaftsjournalistin. Dass uns fiir so eine auerordentlich
erfolgreiche Frau als Vergleich blof irgendein Mann einfallt, ist be-
zeichnend.

Und wenn wir {iber den Bekanntheitsgrad nachdenken, dann
zeigt sich, dass dieser mit mehr Sichtbarkeit und hcherem Status
einhergeht, wodurch sich auch die Wahrscheinlichkeit erhoht, mit

[ Wiesich im Nachhinein herausstellte, ein aus einer Bild-Uberschrift entnom-
menes Zitat. Zur Tatsache, dass »Quotenfrau« in diesem Kontext ganz klar eine
Abwertung ist, dass dieses negative Image ein Problem fiir die Gleichberechti-
gung ist und dass es zwei Journalistinnen waren, die diesen reaktioniren Inter-
view-Einstieg gewahlt haben (Krabbenkorb-Mentalitit?), konnte ich Seiten fiil-
len! Sandra Ciesek selbst merkte dazu tibrigens an, solche Fragen wiirden dazu
fithren, »dass Frau sich weiter aus solchen Dingen [der Offentlichkeit] zuriick-
zieht«. Wer sollte es ihr veriibeln?
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Preisen bedacht zu werden.! Es geht im wahrsten Sinne des Wortes
darum, sich einen Namen zu machen. Danach gilt: Wer hat, dem
wird gegeben. Oder besser noch: Wen man kennt und erkennt,
der wird anerkannt.

Dieses Phanomen heif3t Matthaus-Effekt, benannt nach dem
Apostel, und es gilt fiir die Wissenschaft, wo bekannte Personlich-
keiten ihre Aufsatze in renommierten Publikationen eher unter-
bringen konnen als weniger bekannte, genauso wie iiberall sonst
seit biblischen Zeiten (wahrscheinlich aber auch schon davor).

»Denn wer da hat, dem wird gegeben, dass er die Fiille habe; wer
aber nicht hat, der wird auch das genommen, was sie hat.«

So steht es im Matthdus-Evangelium (13:12). Okay, die weibli-
chen Pronomen im zweiten Teil des Satzes sind meine Korrekturen,
die uns die Realitat ein Stiickchen naherbringen sollen. Denn ange-
lehnt an das »Prinzip der Erfolge«, beschrieben im Matthaus-Effekt,
gibt es auch den umgekehrten Effekt — Matilda.

Der Matilda-Effekt, benannt nach der amerikanischen Frauen-
rechtlerin Matilda Joslyn Gage, die schon Mitte des 19. Jahrhun-
derts beklagte, dass Errungenschaften von Frauen in der Wissen-
schaft von deren Kollegen vereinnahmt werden, beschreibt also den
gleichen Riickkopplungseffekt wie Matthdus, blo mit negativen
Vorzeichen. Es ist ein statistisch nachweisbarer Effekt, der veran-
schaulicht, wie weibliche Forschung bis heute nicht die Sichtbar-
keit und Anerkennung findet, die sie verdient hat. Weibliche Er-
folge werden immer noch haufig Mannern zugeschrieben.”

Und wo wir von Erfolgen sprechen — die Bibel, weltweiter Best-
seller, kann durchaus als bedeutender Erfolg bezeichnet werden.
Doch wurde die Bibel wirklich ausschliellich von Ménnern ge-
schrieben? Oder findet sich vielleicht sogar ein Matilda-Effekt im
Matthaus-Evangelium? Margaret Rossiter, die Entdeckerin und Be-
nennerin des Matilda-Effekts, berichtet iiber eine Priscilla, von der

I Was neben Anerkennung hiufig auch einfach viel Geld bedeutet.
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die Bibelforschung herausgefunden haben will, dass sie Teile des
neuen Testamentes verfasst hat. Weil die Informationslage im In-
ternet diinn und uneindeutig war, habe ich mit Andrea Taschl-Erber
gesprochen, der Bibelwissenschaftlerin und Expertin fiir die Rolle
von Frauen im Neuen Testament, und sie nach Priscilla gefragt:

Priska, oder Priscilla, wie sie an einigen Stellen heif3t, taucht im Neuen
Testament mehrmals auf und ist offenbar eine wichtige Person im ersten
Jahrhundert des entstehenden Christentums. Aber das Konzept von »Au-
torschaft, wie wir es heute kennen, das gab es in der Antike hier so noch
nicht: Die biblischen Texte sind teilweise Uber mehrere Generationen hin-
weg entstanden, als Arbeit eines Kollektivs. Gleichzeitig wissen wir, dass
Frauen im frihen Christentum eine wichtige Rolle gespielt haben, und je
mehr Menschen kollektiv an etwas arbeiteten, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass auch Frauen dabei waren und ihren Beitrag zur Ent-
stehung geleistet haben. Maglicherweise als Ideengeberinnen, als dieje-
nigen, die Uberliefertes niederschrieben oder tiberarbeiteten. Markus,
Matthaus, Lukas und Johannes, nach denen die Evangelien benannt sind,
sind Traditionsnamen und eher als Sammelbezeichnungen fir diese Kol-
lektive zu verstehen, die Uber sehr lange Zeitraume an den Inhalten ge-
arbeitet haben, es handelt sich also nicht um Namen konkreter Manner,
die diese Geschichten aufschrieben. Ob aber nun Priska daran mitge-
schrieben hat, das kann heute niemand sagen. Nattrlich kann man sich
heute in Bezug auf die Briefe und Evangelien berechtigt fragen: Warum
sind alle nach Mannern benannt? Warum geht man implizit davon aus,
dass alles von Mannern geschrieben wurde, wohingegen die Autorinnen-
schaft erst wissenschaftlich belegt werden muss? Und wie soll das tiber-
haupt gehen? Es ist unmaglich, sich wissenschaftlich festzulegen: Was hat
eine Frau geschrieben? Was ein Mann? Aufgrund welcher Kriterien im Text?
In der Bibelwissenschaft spricht man von female voices: Die Forscherin-
nen schauen bei den Texten gezielt nach Hinweisen darauf, welche Stand-
punkte vertreten werden; wenn sie Frauen begtnstigen, konnten diese
eher von Autorinnen stammen. Alles, was mit Schwangerschaft und Ge-

burt zu tun hat, konnte zum Beispiel auf authentischen weiblichen Tradi-

37




tionen beruhen. Im Umkehrschluss vertreten male voices eher mannli-
che Standpunkte. Beispielsweise finden sich in den im Namen des Paulus
uberlieferten Briefen Dinge wie die, dass Frauen zu schweigen haben.

Das konnte von einem Mann stammen.

Die Tatsache, dass bis heute niemand weif, ob Priscilla/Priska
ein biblisches Beispiel fiir den Matilda-Effekt ist, offenbart beson-
ders schon den Kern des Problems. Immerhin scheint die Bibel ja
voller namenloser Beispiele fiir den Matilda-Effekt zu sein. Blof:
Unsichtbare Frauen aus der Antike sichtbar zu machen ist eben
noch schwieriger als zeitgendssische.

Was sich aber heute mit Sicherheit sagen ldsst: Der Soziologe,
der den Matthdus-Effekt entdeckt und benannt hat, hat dabei
selbst einen Matilda-Effekt verursacht, denn er hat seine Verof-
fentlichungen zu groflen Teilen auf die Arbeit und Entdeckungen
seiner jiingeren und bis dahin unbekannten Mitarbeiterin Harriet
Zuckermann gestiitzt, ohne sie namentlich zu erwidhnen. Ich glau-
be, einfacher kann man die Ambivalenz des Geschlechterverhalt-
nisses zwischen Matthdus und Mathilda kaum veranschaulichen,
schlieflich ist die wahre Entdeckerin des Matthaus-Effektes auf-
grund ihres Geschlechts dem bis dahin unbekannten Matilda-Ef-
fekt zum Opfer gefallen.!

Fast immer, wenn es um derartige Phanomene geht, gibt es Ge-
schichten, die mit »bekanntestes Beispiel fiir den Sowieso-Effekt
ist XY« anfangen. In der Natur des Matilda-Effekts liegt es jedoch,
dass Bekanntheit ausgeschlossen oder sehr limitiert ist. Deswegen
schlieflen wir den Kreis an dieser Stelle einfach nur mit einer von
unzéhligen Geschichten, stellvertretend fiir all jene, die wir nicht
kennen. Und zwar mit der Geschichte der eingangs erwdhnten Ro-
salind Franklin.

I Zuckermann hat sich allerdings gut erholt. Merton, der Typ, der ihre Arbeit ge-
klaut hat, ist spater ihr Ehemann geworden, und sie selbst hat eine Professur fiir
Soziologie an der Columbia University bekommen.
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Sie war eine 32 Jahre alte Biochemikerin und Rontgenspezialis-
tin, als sie als Allererste die Doppelhelix der DNA fotografierte.
Doch es waren drei ihrer Kollegen, die die DNA auf Grundlage der
Arbeit ihrer Kollegin als Erste veroffentlichten und die Lorbeeren
dafiir einheimsten, das heifit internationale Anerkennung erhiel-
ten und mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurden. Franklin bekam
weder die Nobelpreisverleihung mit noch die Entdeckungen, die erst
aufgrund ihrer eigenen Arbeit moglich wurden, denn sie starb mit
37 Jahren an Eierstockkrebs, eine Krankheit, die sehr wahrschein-
lich auf die radioaktive Strahlung zuriickzufiihren ist, der sie wah-
rend der Jahre im Labor ausgesetzt war.

Das Patriarchat der Sprache ist, wie wir schimpfen, beleidigen, un-
terbrechen, aber auch wie wir zensieren und mafiregeln, Zugang zu
bestimmten Milieus regulieren und Status kommunizieren, und
deswegen — bevor wir uns dem nichsten Thema widmen — sei noch
erwidhnt: Als Konsequenz aus den besprochenen Studien werden
alle Frauen, die ich fiir dieses Buch interviewt habe, ungeachtet
dessen, ob wir uns im Interview geduzt oder gesiezt haben und in
welcher Funktion ich mit ihnen gesprochen habe, einmal mit Vor-
und Nachnamen genannt und anschliefend nur noch mit Nach-
namen. Ehre, wem Ehre gebiihrt.!

I Auch das steht im Brief des Paulus an die Romer, stammt also aus der Bibel, das heifit
vielleicht auch aus der Feder von Priscilla oder einer anderen unsichtbaren Frau.
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