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Gender Mainstreaming: Bedeutung — Entstehung —
Kontexte einer neuen politischen Strategie

Dor i t  Meyer

Die politische Strategie Gender Mainstreaming, die als EU-Richtlinie
zum integralen Grundsatz aller Mitgliedstaaten erklärt und infolgedes-
sen auch vom Bundeskabinett in seinem Beschluss vom 23. Juni 99 als
strukturierendes Leitprinzip anerkannt wurde, kündigt für alle politi-
schen Handlungsfelder und damit auch flit- die jugendpolitischen Auf-
gabenbereiche einen weitreichenden Perspektivwechsel an. Mit dem
Ansatz von Gender Mainstreaming sollen die einseitig fokussierten
Konzepte der „Frauenförderpläne erweitert und die Realisation von
Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern als allgemeine Aufgabe
aller politischen Handlungsfelder und auf allen politischen Ebenen re-
klamiert werden. Bei allen künftigen politischen Operationen, bei ihrer
Planung, Durchführung und Evaluation ist — so der verpflichtende
Grundsatz von Gender Mainstreaming — zu prüfen, welche Auswirkun-
gen sie auf Männer und auf Frauen haben oder haben werden. In dem
vom Europarat erstellten Sachverständigenbericht „L'approche inté-
grée de l'égalité entre les femmes et les hommes. Cadre conceptuel, mé-
thodologie et présentation des ,bonnes pratiques, der gleichfalls auf
die Weiterentwicklung, Fortschreibung und Präzisierung dieser neuen
Strategie setzt (Europarat 1998, 9), wurde die Zieldefinition von Gender
Mainstreaming in der übersetzung von Krell/Mückenberger/Tondorf
wie folgt beschrieben:

„Gender Mainstreaming besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung,
Entwicklung und Evaluierung der Entscheidungsprozesse, mit dem Ziel,
class die an politischer Gestaltung beteiligten Akteurinnen den Blickwinkel
der Gleichstellung zwischen Frauen und Männer in allen Bereichen und
alien Ebenen einnehmee (Krell/Mückenberger/Tondorf 2000, 3).

Wie diese Zieldefinition deutlich werden lässt, bezieht sich der Gender
Mainstreaming-Ansatz in erster Linie auf die administrativen und orga-
nisationsrelevanten Ebenen. Er ist dem ersten Augenschein nach eine
klassische, administrative Topdown-Strategie, die vorrangig auf den
politischen Entscheidungsebenen relevant und von dort aus in politische
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Mai nst reami ng fungi ert ,  anders al s das bei  der t radi t i onel l en Gl ei chstel -
l ungspol i t i k der Fal l  war,  al s St euerungsverf ahren,  mi t  dem das Pri nzi p
der Geschl echt ergerecht i gkei t  unt er dessen syst emat i scher Berücksi ch-
t i gung i n di e Ent schei dungsprozesse von Organi sat i onen i nt egri ert  wer-
den sol l .  Gender Mai nst reami ng bezi eht  si ch dabei  aber ni cht  nur auf  di e
pol i t i schen Ent schei dungen,  di e si ch of f enkundi g auf  di e Lebensl agen
von Fr auen und Männer n bezi ehen,  sonder n ni mmt  auch sol che Ent -
schei dungen i n den Bl i ck,  i n denen di e geschl echt sbezogene Sei t e dem
erst en Augenschei n nach verborgen bl ei bt  und di e schei nbar kei nen ge-
schl echt sbezogenen Probl emgehal t  auf wei sen.  Gender  Mai nst reami ng
al s pol i t i sche St rategi e l ässt  deut l i ch werden,  dass j ede pol i t i sche Ent -
schei dung ei ne geschl echt sbezogene Di mensi on hat ,  auch wenn di ese
Di mensi on ni cht  f ür al l e Frauen und al l e Männer von Bedeut ung i st  und
ni cht  i n j edem Fal l  auf  ei ne grundsät zl i che geschl echt sbezogene Di f f e-
renz verwi esen oder von ei ner grundsät zl i chen Unt erschi edl i chkei t  aus-
gegangen werden kann.  Dem Gender  Mai nst reami ng-Pr i nzi p l i egt  di e
überl egung zugrunde,  dass i n Gesel l schaf t en,  di e auf  dem Syst em ei ner
pol ar i si ert en Zwei geschl echt l i chkei t  gründen (was ni cht  zu j eder Zei t
für al l e Gesel l schaf ten gal t ),  al l e pol i t i schen Fel der geschl echtsbezogen
codi ert  si nd,  das hei ßt  ei nem geschl echt sbezogenen Kl assi f i kat i onssys-
tem unterliegen.
Auf  di eser Grundl age umf asst  di e neue pol i t i sche St rat egi e gl ei chf al l s
den j ugendpol i t i schen Auf gabenberei ch,  und dami t  auch di e Berei che
und Handl ungsf el der der Jugendhi l f e.  Doch j ensei t s der gri f f i gen Head-
l i nes von Gender  Mai nst reami ng,  di e den al l gemei nen Rahmen der  Um-
set zung di eser pol i t i schen St rat egi e def i ni eren,  schei nt  es not wendi g,
Gender  Mai nst reami ng bezogen auf  den Auf gabenberei ch der  Jugend-
hi l f e und i hrer  Handl ungsf el der zu präzi si eren und di e Veränderungs-
mögl i chkei t en und Anf orderungen di eser  neuen St rat egi e auszul ot en
und zu spezi f i zi eren.  Auf grund des pädagogi sch si t ui ert en Auf gabenbe-
rei chs werden di ese Veränderungsmögl i chkei t en über  Ver f ahren und
St euerungsmaßnahmen hi nausgehen,  di e f ur  di e Umset zung von Gender
Mai nst reami ng auf  den admi ni st rat i ven und organi sat i onsrel evant en
Ebenen bedeut sam werden und di e zunächst  i m Mi t t el punkt  der  neuen
St rat egi e st ehen.  Dami t  di ese St rat egi e auch f ür das Handl ungsf el d der
Jugendhi l f e wi rksam werden kann,  das zwar ei n pol i t i sch und recht l i ch
geregel t er Berei ch i st ,  aber i m Kern den Ei gengeset zl i chkei t en der päd-
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agogi schen Praxi s unt erl i egt  und si ch dami t  ei ner direkten politischen
St euerung wei t gehend ent zi eht ,  erschei nt  es not wendi g,  si ch der Kom-
pl exi t ät  des Gender  Mai nst reami ng-Ansat zes zuzuwenden.  Mi t  anderen
Wort en:  Gerade i m Bl i ck auf  ei n gesel l schaf t l i ches Handl ungsf el d,  das
Fel d der Jugendhi l f e,  das genui n mi t  Fragen der I dent i t ät  und der I den-
t i t ät skonst rukt i onen konf ront i ert  i st ,  set zt  di e Impl ement i erung und Um-
set zung des Gender  Mai nst reami ng-Ansat zes voraus,  si ch auch der  i n-
hal t l i chen Präzi si erung di eses Ansat zes zu wi dmen und sei ne Begri f f -
l i chkei t en,  I mpl i kat i onen und Hi nt ergründe zu durchdenken.  Deshal b i st
auch di e Frage nach sei nen ( t heoret i schen)  Bezügen i m Kont ext  der

und den not wendi gen Erkennt ni st ransf er  wi ederhol t  i n dem benannt en
Sachverst ändi genber i cht  des Europarat s hi ngewi esen wi rd (Europarat
2000,  29;  35;  41f . ) .  Zudem muss der  Frage nachgegangen werden,  i n
wel chem Verhäl t ni s Gender  Mai nst reami ng zur  t radi t i onel l en Gl ei ch-
st el l ungspol i t i k von Frauen st eht ,  wel che Gemei nsamkei t en i n bei den

tegien wel che neuen Perspekt i ven aber  auch durch Gender  Mai nst re-
ami ng al s neues pol i t i sches Verf ahren hervorgeruf en werden oder wer-
den können.
Der Gender Mai nst reami ng-Ansat z i st  si t ui ert  i n der Tradi t i on der Her-
st el l ung von Gl ei chst el l ung zwi schen den Geschl echt ern und des Ab-
baus geschl echt sbezogener  Di skr i mi ni er ungen.  Auch wenn er  kei ne

doch ohne di ese Bezugnahme kaum zu denken.  Gender  Mai nst r eami ng
i st  ei ne konsequente Fort - und Wei terentwi ckl ung der i nst i t ut i onal i si er-
ten Frauenpolitik und ihrer Begrenzungen, insofern der Ansatz der
Gl ei chst el l ung al s ei ne Probl emat i k und Auf gabe bei der  Geschl echt er
und i hres Verhäl t ni sses i n den Bl i ck kommt  und gl ei chst el l ungsrel evan-
t e Opt i onen respekt i ve Frauenf ördermaßnahmen und -programme ni cht
wei t er an ei ne separat i st i sche Akt i onsbühne del egi ert  werden.  Vi el mehr
sol l  Gender Mai nst reami ng al s syst emat i sche Handl ungsst rat egi e i n al l e
Pol i t i kf el der i nt egri ert  werden,  das hei ßt  di e Gesamt pol i t i k durchdri n-
gen.  Gender Mai nst reami ng wi rd al s kompl ement äre pol i t i sche St rat egi e
zur t radi t i onel l en Gl ei chst el l ungspol i t i k begri f f en,  di e di e Handl ungs-
opt i onen der Frauenf örderpol i t i k erwei t ert .  Während mi t  Hi l f e der t ra-
di t i onel l en Frauenf örderpl äne und Gl ei chst el l ungsmechani smen gezi el t
auf  gesel l schaf t l i che Probl eml agen reagi ert  werden konnt e und wei t er-
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hin kann (vgl. Schweikert 2000, 2f.), setzt Gender Mainstreaming auf
die langfristige Implementierung einer geschlechtsbezogenen Sichtwei-
se und die Integration von Verfahren, mit denen die Herstellung von
Chancengleichheit als nachhaltige politische Aufgabe sichergestellt
werden kann. Gender Mainstreaming und Frauenförderpolitik gelten

visierten Zielsetzung der Gleichstellung von Frauen und Männern, das
heißt auch, dass konkrete und spezifische Maßnahmen der Förderung
von Mädchen und Frauen sich weiterhin als notwendig erweisen und
umgesetzt werden müssen, diese aber in einem übergreifenden Gesamt-
konzept integriert sind (ebenda, 2).

(THEORETISCHE) HINTERGRONDE VON GENDER MAINSTREAMING

Jenseits dieser verbindenden gemeinsamen Zielsetzung bringt die Stra-
tegie Gender Mainstreaming auch neue Tendenzen und Sichtweisen aus
der Frauen- und Geschlechterforschung ins Spiel, die in den 90er Jahren

tiert wurden. Der Ansatz von Gender Mainstreaming hat sich im We-
sentlichen in Bezugnahme auf die konstruktivistischen und dekonstruk-
tivistischen Theorien der Frauen- und Geschlechterforschung entwi-
ckelt (Hoppe 2000, 19), die, neben dem Differenzansatz, der in den 70er
und 80er Jahren als Form institutionalisierter Frauenforschung in die
unterschiedlichsten Wissenschaftszweige eindrang, in den 90er Jahren
auch an deutschen Universitäten und Fachhochschulen Einzug erhalten
haben. Damit hatten sich zwei unterschiedliche Forschungsansätze, die
Differenztheorie auf der einen und die konstruktivistischen beziehungs-
weise dekonstruktivistischen Ansätze auf der anderen Seite, etabliert
(mit diversen Überschneidungen), über die gleichzeitig unterschiedli-
ches politisches Handeln eingeleitet wurde (Bruhns 1995).
Mit der Etablierung der Differenztheorie in den 70er und 80er Jahren wur-
de das Geschlecht als (wissenschaftliche) Kategorie eingeführt und dar-
auf aufmerksam gemacht, dass Frauen als das andere Geschlecht in den

schlossen sind. Im Zuge dieser Etablierung wurden in den unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Forschungsgebieten die verdrängten und ver-
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forschr und sichtbar gemacht. Auf der politischen Ebene zog der Diffe-
renzansatz eine Strategie nach sich, die sich relativ unproblematisch aus

und Mädchen werden grundsätzlich aus vielerlei Gründen durch ihre Ge-
schlechtszugehörigkeit diskriminierr ableiten ließ. Das Ziel der politi-
schen Strategie, die sich auf den Differenzansatz beruft, besteht dement-

an den weiblichen Bedürfnissen und Lebenslagen ansetzt und die Fähig-
keiten, Ressourcen und Qualitäten von Frauen in den Blick nimmt bezie-
hungsweise fördert. Der Differenzansatz gründet auf der Annahme einer
anthropologischen Differenz zwischen den Geschlechtern (als grundsätz-
licher biologischer und kulturell überformter Tatbestand) und schreibt die

fort, ein Ansatz, der auch deshalb in die (spätere) Kritik geriet, weil mit

Geschlechterverhältnisses" (Gildemeister/Wetterer 1992, 248) erreicht
wurde. Auf der Ebene der institutionalisierten Politik fand dieser Diffe-
renzansatz aus der Frauenforschung seinen Niederschlag in frauenpoliti-

sentlichen unberührt ließen.
Im Zuge der Etablierung der konstruktivistischen und dekonstruktivis-
tischen Ansätze1 der Geschlechterforschung, auf denen der Gender
Mainstreaming-Ansatz im Wesentlichen basiert, wurde dagegen dent-
lich, dass die Vorstellung einer grundsätzlichen polaren Differenz zwi-
schen den Geschlechtern, die Annahme einer ahistorischen Geschlech-
terdichotomie nicht aufrecht zu erhalten ist, das heißt nicht nur die bi-
nären Geschlechtsidentitäten keinesfalls naturgegeben sind, sondern
dass dies auch auf das System der polaren Zweigeschlechtlichkeit selbst
zutrifft, das gleichfalls nicht historisch relativ unverändert überdauert.
Im Gegensatz zur Differenztheorie, die auf der Reklamation der Diffe-
renz zwischen den Geschlechtern basiert, wenden deshalb die konstruk-
tivistischen und dekonstruktivistischen Theorien ihre Aufmerksamkeit
der (hierarchischen) Konstitution des Systems der Zweigeschlechtlich-

1 Diese beiden Ansätze weisen durchaus unterschiedliche Bezüge auf und sind
keineswegs gleichzusetzen. Sie werden an dieser Stelle nur gegenüber der Dif-
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keit zu, indem sie danach fragen, wie sich die Differenz zwischen den
zwei und auch nur zwei Geschlechtem herstellt, wie sie Bedeutung er-
langt  und wie ihre Herstellungsprozesse ablaufen. Sie zeigen auf, dass
der Schein der Natürlichkeit, der die binäre Geschlechteranordnung um-
gib t , Effekt von (historischen) Prozessen und diskursiven Konstruktio-
nen ist, mit denen das System der Zweigeschlechtlichkeit hervorge-
bracht wird und die spezifischen, alleingültigen Festlegungen und Nor-
mierungen von „Männlichkeir und „Weiblichkeir erzeugt wurden und
werden. Die konstruktivistischen wie dekonstruktivistischen Ansätze
zielen vor diesem Hintergrund auf politische Handlungsoptionen, die die
Geschlechterdichotomie als (hierarchisches) System aufweichen, Zu-
schreibungen aufgrund der Geschlechtszugehörigkeit und Normierun-
gen von Geschlechtsidentitäten vermeiden und geschlechtliche Identi-
täten entgrenzen. Darüber hinaus machen diese theoretischen Ansätze
darauf aufmerksam — und das scheint für jedes politische wie pädagogi-
sche Handeln von grundsätzlicher Bedeutung dass die Benennung von
Differenzen, in diesem Fall von Geschlechterdifferenzen, niemals nur
eine deskriptive Funktion hat, da, und dies bleibt ein paradoxer Vorgang,
den es zu berücksichtigen gilt, mit der Thematisierung einer Differenz
zwischen den Geschlechtern eine zugleich konstruierte Differenz wie-
derum aufgerufen und reifiziert wird, das heißt der Frage, wie Differen-
zen wahrgenommen und sprachlich markiert werden, selbst eine hohe
Bedeutung zukommt. Sie weisen auf die Vorsicht hin, die bei der Be-
nennung von Differenzen geboten ist, damit dieser Vorgang nicht wie-
derum eine zuschreibende und norrnierende Funktion erhält. (Genauso
wie in diesen Theorien auf den nicht aufhebbaren und in der Alltagsre-
alität so selbstverständlichen Tatbestand verwiesen wurde, der noch viel
zu wenig in Politik wie Pädagogik wahrgenommen wird, dass in unse-
rem Sprechen über Frauen und Männer nicht nur die Geschlechterbe-
zeichnungen zur [sprachlichen] Darstellung gebracht werden, sondem
dass wir im Sprechen über Frauen und Männer zugleich normatives Wis-
sen über die Geschlechter und das Geschlechterverhältnis reifizieren,
bestätigen oder „unterlaufen".)
Die unterschiedlichen (theoretischen) Kontexte, der Differenzansatz auf
der einen und die konstruktivistischen beziehungsweise dekonstrukti-
vistischen Ansätze auf der anderen Seite führen also zu unterschiedli-
chen politischen Strategien, die in die bereits benannte „Doppelstrate-
gie eingehen. Trotz der geteilten Perspektive, der Herstellung von
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Chancengleichheit zwischen den Geschlechtem, werden mit dieser un-
terschiedlichen theoretischen Bezugnahme aber gleichzeitig auch diffe-
rente Zielsetzungen und Perspektiven verbunden, die sich inhaltlich we-
sentlich unterscheiden. Diese Unterscheidungen werden immer dann
eine Rolle spielen, wenn die inhaltlichen Ebenen der alten und neuen
Gleichstellungspolitik aufgerufen werden, wenn es um konkrete politi-
sche Maßnahmen, Konzepte und Umsetzungsformen geht, das heißt,
wenn es um die Konkretion dessen geht, was mit der neuen oder alten
Gleichstellungspolitik erreicht und was vermieden werden soli.

DIE BEDEUTUNG VON GENDER MAINSTREAMING

Um die inhaltlichen und strukturellen Potenziale der Strategie Gender
Mainstreaming — auch vor dem Hintergrund der traditionellen Gleich-
stellungspolitik — ftir das Feld der Jugendhilfe neu auszuloten, erscheint
es deshalb in einem weiteren Schritt notwendig, die (politischen) Im-
plikationen dieser neuen Strategie zu ergründen und zu analysieren. In
diesem Zusammenhang macht es Sinn, die in der Bezeichnung Gender
Mainstreaming zusammengefügten Termini einzeln in den Blick zu
nehmen, um deren diskursive und kontextuelle Bestimmung zu erhel-
len. Dieser Vorgang umfasst gleichfalls die Klärung der Frage, welche
Bedeutungen und Implikationen in diesen Begrifflichkeiten verborgen
liegen. Zunächst zu dem Terminus Mainstreaming, mit dem die Reali-
sation von Chancengleicnheit als instrumentelles Verfahren gekenn-
zeichnet wurde.
Mainstreaming meint, und dies spiegelt sich auch in allen Beschreibun-
gen und Texten wider, die Realisation von Chancengleichheit als Auf-
gabe aller politischer Handlungsfelder, ihre Durchsetzung auf alien Ebe-
nen und in allen Bereichen, die Berücksichtigung der geschlechtsbezo-
genen Dimensionen bei allen Entscheidungsprozessen und die Überprü-
fung und Kontrolle aller politischer Maßnahmen clahingehend, welche
Auswirkung sie auf Mädchen und Jungen, Frauen und Männer haben
oder haben werden. Damit wäre auf die bekannten Headlines von Gender
Mainstreaming verwiesen. Die Bedeutung und Möglichkeiten des Main-
streaming als Strategie lassen sich meines Erachtens erkennen, wenn
man sie auf der Folie des Ansatzes der bisherigen Frauenpolitik und
Frauenförderung analysiert. Mit der Strategie des Mainstreaming wird
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gegenüber der traditionellen Gleichstellungspolitik ein grundsätzlich
unterschiedliches politisches Konzept eingeführt, das sich nicht über fi-
xierte Identitätskategorien herstellt. Der in der Zielsetzung des Main-
streaming intendierte Fokus der Realisation der Chancengleichheit in al-
len politischen Handlungsfeldem und auf alien politischen Ebenen ver-
schiebt die Aufmerksamkeit von der Geschlechtszugehörigkeit auf die
Schaffung von differenzierten (institutionalisierten) Rahmenbedingun-
gen und politischen Verfahren, das heißt auf die strukturelle Ebene, auf
die Veränderung der Kontexte und Strukturen, unter denen Frauen und

schlecht markierr und Fördermaßnahmen an eine separatistische Akti-
onsbühne delegiert, sondem Chancengleichheit und Gleichstellung wird
strukturell und kontextuell politisiert. Mit anderen Worten: Diese poli-
tische Strategie des Mainstreaming fungiert nicht als (institutionalisier-
te) Identitätspolitik, also der Vereinheitlichung einer Kategorie Frau,
über die dann politisches Handeln eingeleitet wird, eine Politik, der auch
viele Frauen skeptisch gegenüberstanden. (Dies gilt gleichfalls für die
Frauenbewegung: So hat sich die Vereinheitlichung der Kategorie

falls als kurzzeitiges Wunschdenken erwiesen, wollten sich die Frauen,
die die Frauenbewegung vorgab zu repräsentieren, doch nicht repräsen-
tieren lassen.) Mit dem Ansatz des Mainstreaming wird dagegen eine
Form der Politik forciert, der interessanterweise die Forderung des fe-
ministischen Dekonstruktivismus inhärent ist, politische Konzepte jen-
seits von Identitätspolitik zu entwickeln oder besser: Konzepte zu ent-
wickeln, die zwar die Identitätskategorien zitieren, weil keine anderen
zur Verfügung stehen, die aber die Identitätskategorien nicht als fixierte,

onen um die Notwendigkeit der Identitätspolitik, und diese betreffen
auch die Formen institutionalisierter Identitätspolitik, wurde wiederholt
darauf aufmerksam gemacht, dass identitätspolitische Strategien, die auf
einem Verfahren der Repräsentation beruhen, also, wie das für alle

notwendigerweise auf Prozessen der Normierung von Identitäten und
auf Verfahren der Ausschließungen basieren, gegen die sich diejenigen

wiederfanden [vgl. Hark 1999; Maihofer 1994; Young 1994]. Dieser Ty-
pus der Politik, mit der die Frauenbewegung wie andere soziale Bewe-
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gung auch angetreten war und die an einem bestimmten historischen
Punkt wesentlich dazu beigetragen hat, auf die gesellschaftliche Benach-
teiligung von Frauen aufmerksam zu machen, wurde somit zum Teil ei-
nes Problems, nämlich der Existenz und Fortschreibung gesellschaftlich
aufoktroyierter Differenzen, das sie zu lösen angetreten war [vgl. Hak
1999, 28], oder zumindest, das sie herauszufordern versuchte.)
Mit dem Ansatz des Mainstreaming wird dagegen, und das unterschei-
det ihn von den Formen institutionalisierter Identitätspolitik, der Blick
auf die Geschlechter und ihre Lebenslagen kontextualisiert. Dies heißt
gleichfalls folgerichtig, dass die Differenzperspektive, die eine ge-
schlechtsbezogene Differenz vorab als Raster der Zuordnung und Zu-
schreibung annimmt, negiert wird. Eine Differenz zwischen den Ge-
schlechtern, die man als starre Folienstruktur über die politischen Hand-
lungsfelder legen könnte, wird mit dem Ansatz des Mainstreaming
ausgeschlossen. Im Gegenteil: Die Bestimmung geschlechtsbezogener
Differenzen wird in einem umgekehrten Vorgang differenziert ermittelt.
Im Zuge des Mainstreaming wird zunächst ein allgemeiner Blick auf die
politischen Handlungsfelder geworfen, danach werden vorhandene ge-
schlechtsbezogene Differenzen analysiert und daran anschließend mög-
fiche Diskriminierungen thematisiert. Dies ist ein Vorgang, der Identi-
tätskategorien nicht mehr als konsistente und stabile Größen fixiert.
Weil politische Handlungsfelder, genauso wie die Lebenslagen von
Frauen und Männern, Mädchen und Jungen ihrem Wesen nach transito-
risch sind, ihre Essenz nicht ein für allemal gegeben ist, werden auch die
geschlechtsbezogenen Differenzen und damit die Identitätskategorien

Der Benennung und Konstruktion der Kategorien und der Kennzeich-
nung geschlechtsbezogener Differenzen kommt in diesem Prozess sel-
ber schon eine eminent wichtige politische Bedeutung zu. Diese Vor-
gänge sind selbst Teil des politischen Handelns.
Mit Mainstreaming als politischer Strategie kann eine stereotype Sicht-
weise aufdie Frauen unddie Männer vermieden werden. Es können dif-
ferenziert die unterschiedlichen und keineswegs geschlechterhomoge-
nen Lebensrealitäten in den Blick genommen und daran anschließend
differenzierte politische Konzepte entwickelt und umgesetzt werden,
die sowohl die Differenzen zwischen Frauen und Männem als auch die-
jenigen innerhalb der Gruppe der Frauen und innerhalb der Gruppe der
Männer berücksichtigen. Damit wird auch der Tatsache Rechnung ge-
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tragen, dass sich die Kategorie Geschlecht nicht aus ihren kulturellen
und politischen Vernetzungen herauslösen lässt, Vernetzungen, die kei-
ne additive Summierung verschiedener Identitätszeichen beinhalten, wo
die eine Kategorie von der anderen abgetrennt werden könnte. Gender
Mainstreaming kann als politische Strategie dem Tatbestand Rechnung
tragen, dass die Kategorie Geschlecht als eine bestimmende Determi-
nante in relationalem Bezug zu anderen Kategorien wie Schicht, Ethnie,
Alter etc. steht und nur in Verbindung mit diesen in den Blick genom-
men werden kann. Sie ist letztlich mit den anderen Kategorien verwo-
ben, die aber gleichfalls ihrerseits keine gesicherten essentialistischen
Strukturkategorien sind und die sich auch nicht als Summe fester Struk-
turgrößen von Identität addieren lassen (vgl. Nicholson 1994, 189).
In dem Ansatz des Mainstreaming liegen Potenziale verborgen, die als
Versuche und Möglichkeiten gewertet werden müssen, eine Politik jen-
seits festgeschriebener, essentialistischer Kategorien von Geschlecht
u.a. zu entwerfen. Er könnte, gerade weil er die Geschlechterproblema-
tik von der festen Anbindung an die Konzeption der Identitätspolitik löst
und die Realisation von Chancengleichheit kontextualisiert, zu einer tie-
fergreifenden Wahrnehmung und Lösung der „Geschlechterfrage bei-
tragen, als dies für politische Programme gilt, die politisches Handeln
mit dem Ziel des Abbaus geschlechtsbezogener Diskriminierungen über
die einseitig reklamierte Geschlechtskategorie „Fran" einleiten. Damit
werden die Strategien und Maßnahmen der klassischen Gleichstellungs-
politik nicht überflüssig, sondern grundlegend erweitert.
Hinsichtlich des zweiten verwendeten Terminus des Begriffspaars Gen-
der Mainstreaming, nämlich Gender, scheint die Begriffsbestimmung
auf den ersten Blick einfacher, da die Existenz der Zweigeschlechtlich-
keit von Frauen auf der einen und Männern auf der anderen Seite in der
(empirischen) Alltagsrealität eine tatsächliche unhinterfragbare Evi-
denz zu besitzen scheint, die nur dadurch zum (politischen) Problem er-
hoben wird, weil ihr eine gesellschaftliche Ungleichheit inhärent ist,
weil Frauen in dem Klassifikationssystem der Zweigeschlechtlichkeit
durch ihre Geschlechtszugehörigkeit diskriminiert werden.
Die Begrifflichkeit von Gender in der Benennung Gender Mainstrea-
ming erscheint vielleicht auch deshalb nicht weiter erklärungsbedürftig.
Wenn überhaupt auf die „internationale Begrifflichkeit und die Ver-
wendung und Implikationen des Terminus Gender eingegangen wird
(der auch im Englischen nicht zufälligerweise die Kategorie Woman ab-
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gelöst hat), dann in der Form, dass er von der „anderen" englischen Be-
grifflichkeit Sex abgegrenzt wird, das heißt, indem die Begriffsbezeich-
nung Gender als Konstrukt sozialer und kultureller Geschlechtsrollen
der vermeintlichen biologischen Grundierung der Geschlechterdifferenz
gegenübergestellt wird (vgl. Stiegler 2000, 9), eine Trennung, die sich
in der Zwischenzeit auch als unhaltbar erwiesen hat,2 zumindest dann,
wenn über scheinbar verbürgte Alltagsgewissheiten hinaus gedacht
wird.

Bei einem genaueren Blick auf die Kategorie Gender wird dagegen
deutlich, dass diese Kategorie alles andere als ein gesicherter Begriff ist.
Die Begrifflichkeit Gender stiftet schon längst keine Gemeinsamkeit
mehr, obgleich diese suggeriert wird. Sie ist vielleicht diejenige Kate-
gorie, die nicht nur in der Frauen- und Geschlechterforschung im letzten
Jahrzehnt am meisten in die Kritik geraten ist und die in der Zwischen-
zeit alles andere als konsistent verwendet wird (Nicholson 1994). Die
Kategorie Gender ist keine unschuldige Begrifflichkeit, sondern aufge-
laden mit politischen Bedeutungen, die sich teilweise, wenn nicht gar
widersprechen, dann zumindest kaum verbinden lassen, und sie ist eine
Begrifflichkeit, der persönliche Alltagsvorstellungen und individuelle
Lebensgewissheiten inhärent sind. Genau diesbezüglich sollte u.a. die
vom Europarat geforderte Fortschreibung und Weiterentwicklung der
politischen Strategie (Europarat 1998, 9) ansetzen, um zu verhindern,
dass über das Gender Mainstreaming-Prinzip vermeintlich gesicherte
Alltagsvorstellungen hinsichtlich Frauen und Männern reproduziert
werden und sich auf diesem Wege Glaubensvorstellungen über Frauen
und Männer in politische Strategien einschleichen, die wiederum die

2 Diese Trennung, die einen scheinbar nattirlichen biologischen Körper als
Folie, als „stummen Diener (Nicholson) verschiedener kultureller und sozialer
Einschreibungen annimmt, hat sich infolge der neuen Erkenntnisse der Frauen-
und Geschlechterforschung als unhaltbar erwiesen. Im Gegenteil: In unter-
schiedlichen Forschungsergebnissen wurde darauf verwiesen, dass auch der
biologische Körper keine stabile, historisch und kulturell unveränderbare Kate-
gorie ist und die Annahme der Differenz von zwei und auch nur zwei „natürli-
cherr biologischen Geschlechtern selbst eine ahistorische General isierung
beinhaltet. Das heißt, auch der scheinbar „natürliche zweigeschlechtliche Kör-
per ist kein vorsoziales Gebilde, sondern immer schon diskursiv bedeutet. „Sex
ist immer schon Gender gewesee (Butler 1991, 26), um es auf einen prägnan-
ten Begriff zu bringen.
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Alltagsvorstellungen über die Geschlechter und das Geschlechterver-
hältnis stabilisieren. Es erscheint vonnöten, die (verschwiegenen) Imp-
likationen bei der Verwendung des Terminus Gender zu durchdenken.
Dies ist besonders dann entscheidend, wenn es um die inhaltliche Prä-

pädagogischen Handelns im Zuge des Gender Mainstreaming-Prinzips
in den Blick kommen. Die (unterschiedlichen) Verwendungen der Be-
grifflichkeit Gender müssen in den jeweiligen Kontexten präzisiert wer-
den, weil die Kategorie selbst zu einem im ganz grundlegenden Sinne
erklärungsbedürftigen Phänomen geworden ist. Dies erscheint auch
deshalb notwendig, weil davon auszugehen ist, dass das jeweilige Ver-
ständnis von Gender und die entsprechende Sichtweise auf das Ge-
schlechterverhältnis die Anforderungen nicht unberührt lassen, die an
politisches Handeln gestellt werden, und was auf der Ebene der unter-
schiedlichen Handlungsfelder der Jugendhilfe für nötig gehalten wird.
Ob im politischen oder pädagogischen Handeln zum Beispiel von einer

die im Zuge des Sozialisationsprozesses sozial und kulturell überformt
wird, oder in der Annahme und der Naturalisierung der Zweigeschlecht-
lichkeit als hegemoniales System selber das Problem gesehen wird, von

In diesem Zusammenhang ist es signifikant, dass die Einftihrung der Ka-
tegorie Gender, und damit auch der von der Frauen- und Geschlechter-
forschung eingeleitete Übergang von der Kategorie Frau hin zu der Ka-
tegorie Geschlecht, keineswegs nur einen Vorgang der Integration be-

deckt und mit unter die Kategorie subsumiert wurden. Mit der Kategorie
Gender wurde im Anschluss an die konstruktivistischen beziehungsweise
dekonstruktivistischen Theorien ein Terminus eingeführt, mit dem das
System der Zweigeschlechtlichkeit als umfassendes, hegemoniales Ord-
nungs- und Klassifikationssystem3 markiert wurde. Das System der

(Meyer 2000, 75) von Sex, Gender und Begehren, die heterosexuelle Ma-
trix4 moderner westlicher Gesellschaften (Butler 1991, 1995), prägt die
Struktur aller gesellschaftlicher Bereiche. Gender ist in diesem Sinne eine
omnirelevante Kategorie. Für die Konstruktionsprozesse von Geschlecht,
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die Herstellung binärer Geschlechtsidentitäten bedeutet dies, dass damit
politisch gesehen in Anschlag gebracht werden kann, dass wir nicht nur
als Frauen (und gegebenenfalls als Männer) diskriminiert und benachtei-
ligt werden, sondern auch dadurch, dass wir Frauen oder Männer zu sein
haben.Das heißt, jenseits der empirisch vorhandenen Benachteiligungs-

Bestimmung von Gender auch die Ebenen als politisch relevant benannt,
die die Prozesse der sozialen und kulturellen Repräsentationen von Ge-
schlecht umfassen. Die Konstruktionsprozesse selbst, die sich entlang des
vorgegebenen, rigiden Systems der Zweigeschlechtlichkeit vollziehen,
werden damit als Formen der Gewalt in Augenschein genommen. Im
Zuge der Infragestellung der selbstverständlichen Geltung des Systems
der Zweigeschlechtlichkeit und seiner Denaturalisierung kommt der
Zwang in den Blick, dem wir unterliegen bei der performativen Artiku-
lation des einen oder anderen Geschlechts, das heißt der ritualisierten

Gender". Dieser Moment ist auch über den Tatbestand hinaus von Be-
deutung, der erkennen lässt, dass diese performative Artikulation des ei-
nen oder anderen Geschlechts, die Produktion und Reproduktion binärer
Geschlechtsidentitäten in einem gesellschaftlichen Raum geschlechtsbe-
zogener Ungleichheit stattfindet.
Im Zuge der Analyse des Systems der Zweigeschlechtlichkeit wurde die
Kategorie Gender als Begrifflichkeit definiert, die eine weit reichende po-

3 Dieses System der Geschlechteropposition gründet auf einer Dichotomie,
die, wie man weiß, auch alien anderen Oppositionen unserer Kultur inhärent ist.
So findet sich die Dichotomie der Geschlechterdifferenz wieder in der Opposi-
tion Geist/Materie, Bewusstes/Unbewusstes, Vernunft/Gefühl, Kultur/ Natur, in
deren Rahmen das Weibliche nicht nur mit der jeweils untergeordneten Position
besetzt wird, sondern der Verdrängung unterliegt. Diese hierarchische Struktur,
die das Weibliche unterordnet und als konstitutives Moment der Rede ver-
schweigt, durchzieht die gesamte symbolische Ordnung, also alles, was sich als
Diskurs, Gesellschaft, Religion etc. (vgl. Meyer 1999, 20f) organisiert.
4 In diesem Zusammenhang sollte festgehalten werden, dass es Judith Butler
zu verdanken war, dass sie die Begrifflichkeiten von Sex und Gender und ihr
Verhältnis zueinander um die Einführung der Begrifflichkeit des Begehrens und
damit der Definition der heterosexuellen Matrix erweitert hat.
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litische Klassifizierung beinhaltet. Sie hat in dieser Funktion wesentlichen
Anteil an der Konstruktion sozialer Regelsysteme, die die Eintrittsorte der

Subjekte bestimmen und die den Raum kulturell er laubter Geschlechts-
identitäten begrenzen, einen Raum, dem die Individuen nicht entfliehen
können. Der Zwangscharakter des Ordnungssystems der Zweigeschlecht-

lichkeit, das nur binär zurechnungsfähige Subjekte (Krauß 2001) erlaubt,

wurde damit als das wesentliche Moment der Etablierung der polarisie-
renden Geschlechtskategorien „Frae und „Mane in den Blick genom-
men, eine Analyse, die über die Feststellung objektiver geschlechtsbezo-

gener Benachteiligungsstrukturen hinausgeht und die die polit ische Di-
mension der Kategorie Gender bedeutend erweitert.

GENDER MAINSTREAMING UND DAS FELD DER JUGENDHILFE

Ähnlich wie das für andere politische Handlungsfelder gilt, ist auch das
Feld der Jugendhilfe damit konfrontiert, die Strategie Gender Mainstrea-

ming aufzunehmen und angemessen umzusetzen. Gerade für das Feld
der Jugendhilfe, als genuin pädagogisches Handlungsfeld, geht die Stra-
tegie Gender Mainstreaming deutlich über mögliche Steuerungsverfah-
ren auf den administrativen und organisationsrelevanten Ebenen hinaus,

da die Auseinandersetzungen mit der Geschlechterthematik und dem
Geschlechterverhältnis selbst dann ein originärer Bestandteil der (päd-
agogischen) Praxis ist, wenn diese Bezugnahme offensichtlich nicht ge-
leistet oder gar negiert wird. In den Handlungsfeldem der Jugendhilfe
ist Handeln im Sinne des „Undoing Gender" unmöglich.
Die Implementierung der Gender Mainstreaming-Strategie in die Ju-
gendhilfe umfasst verschiedene Ebenen. Zunächst kommt, infolge der
Umsetzung von Gender Mainstreaming als Top-down-Strategie, die in-
stitutionelle Ebene in den Blick. Hierbei stehen Möglichkeiten der Inte-
gration dieses Prinzips in die Strukturen der Organisationen der Jugend-

hilfe im Mittelpunkt. Die Implementierung von Gender Mainstreaming
und die Realisation von Chancengleichheit auf der institutionellen Ebe-
ne betrifft die Leitbildentwicklung einer Organisation und ihre Quali-
tätssicherungsverfahren, die Personalplanung und Personalpolit ik, und
damit auch die Frage nach der gleichen Teilhabe von Frauen an Lei-
tungspositionen, die Arbeitsbedingungen, das Beurteilungswesen und
die Einführung eines „Gleichstellungscontrollings" (Krell/Mtickenber-
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ger/Tondorf 2000, 20) etc. Die weitere Ebene dieses Prozesses umfasst
die MitarbeiterInnenebene und — daran eng gebunden — die Ebene der
Adressatinnen in den spezif ischen Handlungsfeldern der Jugendhilfe.
Während die Implementierung von Gender Mainstreaming bezogen auf
die institutionelle Ebene vorrangig in Organisationsentwicklungs- und
Qualitätssicherungsverfahren integriert werden kann und deren Erfolge

sich an nachprüfbaren „objektiven" Ergebnissen dokumentieren lassen,
erscheint sie auf der Ebene der Mitarbeiterinnen und Adressatinnen we-
sentlich komplexer, da hier auch jenseits struktureller Fragen die inhalt-

lich-konzeptionellen Seiten der (pädagogischen) Praxis berührt werden
und infolgedessen auch die Ebene der Interaktion zwischen den Mitar-
beiterinnen und den Adressatinnen.

Jenseits dessen, w ie viel Gewicht man der Beziehungsseite pädagogi-
schen Handelns zuschreibt, ist von herausragender Bedeutung, dass die

professionelle Praxis der Jugendhilfe in einem Feld situiert ist, in dem die
performative Artikulation des einen oder anderen Geschlechts ein perma-

nenter Vorgang ist beziehungsweise die kontinuierliche Produktion und
Reproduktion der geschlechtlichen Zuordnung gewollt oder ungewollt
immanent von allen Beteiligten in einem Prozess der Interaktion vollzo-
gen wird und die professionelle Praxis bestimmt. Jenseits von allgemei-
nen Anforderungen, die ausgehend von dem Gender Mainstreaming-An-

satz an die Jugendhilfe gestellt werden können, wie die Forderung nach

dem Abbau geschlechtsbezogener gesellschaftlicher Benachteiligungen,
der Erweiterung biographischer Handlungsoptionen für Mädchen wie
Jungen und den Möglichkeiten einer gleichberechtigten Teilhabe unab-
hängig von der Geschlechtszugehörigkeit, sind die Felder der Jugendhilfe

ein offener Schauplatz geschlechtsbezogener Konstruktionsprozesse.
Das heißt, gerade für die Mitarbeiterinnen in den spezifischen Handlungs-

feldem der Jugendhilfe ist in Bezug auf den Gender Mainstreaming-An-
satz nicht nur zu erwarten, class sie sich den „realee geschlechtsbezoge-
nen Benachteiligungen und Benachteiligungsrisiken zuwenden, mit dem
Ziel, ihnen entgegenzuwirken, sondem dass sie auch die Gender-Prozesse

im Rahmen ihres professionellen Handelns in Augenschein nehmen, die
auf den Ebenen der Normierung oder Entgrenzung von Identitätskon-
struktionen relevant werden. Die Wahmehmung dessen, dass im Rahmen

des eigenen Handelns kontinuierlich geschlechtsbezogene Bedeutungen
hervorgerufen und reproduziert werden und somit ein offener Beitrag ge-

leistet w ird, mit dem das rigide System der Zweigeschlechtlichkeit auf-
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gerufen, bestätigt oder auch in Frage gestellt wird, wäre dabei von vor-
rangiger Relevanz. Denn dass die Sichtweisen der Mitarbeiterinnen di-
rekten Einfluss auf die (pädagogische) Praxis haben, ist evident: Wo etwa
die Annahme einer rigiden Zweigeschlechtlichkeit das Denken und die
Wahrnehmung der Mitarbeiterinnen strukturiert, wird sie auf das päda-
gogische Handeln zurückwirken (Krauß 2001). Die Auseinandersetzung
mit der Gender-Thematik verlangt einen hohen Einsatz seitens der Pro-
fessionellen und eine weitgehende Reflexionsbereitschaft. Mit dieser
Hinwendung kommen darüber hinaus Fragen ins Spiel,5 die die klassi-
schen Ansätze geschlechtsbezogener Arbeit in der Jugendhilfe erweitern
und jenseits der bekannten Auseinandersetzung um „Schuld und Versöh-
nune ansetzen. Etwa die Fragen danach, wie es im Rahmen des profes-
sionellen Handelns gelingen kann, sich aus dem Denken in binären Op-
positionen zu befreien und statt dessen ein Denken in Mehrdeutigkeiten
zu ermöglichen, beziehungsweise mit welchen Ansätzen und Konzepten
das System der Zweigeschlechtlichkeit und die Normierungen von „weib-
licr und „männlich" unterlaufen, wie also der Normierungszwang hin-
tergangen werden kann. Oder weiter: Wie lassen sich scheinbar fixierte
Geschlechterpositionen und geschlechtsspezifische Zuschreibungen de-
naturalisieren? Wie kommen Geschlechtergrenzen in Bewegung, bezie-
hungsweise wie lassen sich Geschlechtergrenzen verschieben und Iden-
titäten vervielfältigen? Wie lässt sich eine pädagogische Praxis entsicher-
ter Identitäten forcieren, die nicht mehr auf das Prinzip essentialistischer
Gender-Kategorien und scheinbar verbürgter Geschlechterdifferenzen
setzt, sondern eine Vielzahl von Identitäten jenseits der Zweigeschlecht-
lichkeit für möglich hält?
Diese Fragen sind auch jenseits der Ebenen, die auf die Strukturen so-
zialer Ungleichheit abheben, wichtig. Dennoch ist hinsichtlich dieser in-
haltlichen Dimensionen der Strategie Gender Mainstreaming zu erwar-
ten, dass solche Fragestellungen nur dann auf eine positive Resonanz

5 Diese Fragen sind auch bezüglich der Folgen zu stellen, die als Ergebnis der
gesellschaftlichen Individualisierungsprozesse vermutet werden, nämlich des
Tatbestandes der Flexibilisierung der Geschlechterpolaritäten als einer Folge der
Flexibilisierung der (Arbeits-)Gesellschaft. Man könnte auch von einem Ende
der Eindeutigkeiten sprechen, an dem sich auf der einen Seite die klaren Abgren-
zungen zwischen den Geschlechtern verwischen, während diese in anderen
Zusammenhängen gerade zu betont erscheinen (vgl. Meyer 2000, 77).
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bei den Mitarbeiterinnen wie bei den Adressatinnen stoßen werden,
wenn sichtbar wird, dass infolge eines solchen Ansatzes der Identitäts-
zwang, dieses oder jenes Geschlecht sein zu müssen, sich diesen oder
jenen Normierungen von „Weiblichkeir oder „Männlichkeir unter-
werfen zu müssen, wenn' nicht aufgehoben, so doch gemindert werden
kann. Auf der Ebene der Mitarbeiterinnen und der Adressatinnen, das
heißt auf der Ebene der (pädagogischen) Praxis, wird — so ist zu vermu-
ten — die Strategie Gender Mainstreaming nur dann erfolgreich sein,
wenn auch die Mitarbeiterinnen wie die Adressatinnen ein Interesse da-
ran haben, dass die Geschlechtergrenzen in Bewegung geraten und das
System der Zweigeschlechtlichkeit in seiner polaren Anordnung von
zwei und auch nur zwei Geschlechtern porös wird.
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