Kapitel 7
WAS WIR KULTIVIEREN

Eines der bekanntesten und einflussreichsten Werke des europai-
schen Mittelalters ist der im 13. Jahrhundert in Frankreich verfasste
Rosenroman. In diesem berithmten Versroman argumentiert die
allegorische Figur des »Genies« (die natiirlich mannlich ist), dass
Minner Frauen als Sexualobjekte ausnutzen sollten, und sie ver-
gleicht den (ménnlichen) Akt des Schreibens mit dem Akt der Pe-
netration, die Frauen hingegen bleiben passiv, leer wie eine unge-
schriebene Seite. Igitt! Doch auch 800 Jahre spiter ist das immer
noch eine Erzahlung, die wir alle kennen, in einer mal mehr, mal
weniger abgewandelten Form.! Denn sie liegt wie eine leidige Kruste
{iber unserer Kultur: Heilt sie, juckt es, und dann kommt wieder so
ein Typ daher und kratzt die Wunde blutig.

Nicht immer, aber manchmal erschaffen Frauen Werke, die tat-
sichlich von kaum einem Zeitgenossen verstanden werden und de-
ren Genialitat sich erst viele Jahre oder Jahrhunderte spater zeigt.
So zum Beispiel die riesige Penisse vom Baum pfliickende Nonne,
die einige Exemplare des Rosenromans illustriert. Sie stammen aus
der Feder der Kiinstlerin Jeanne de Montbaston, einer zu jener Zeit
bekannten [lustratorin. Vielleicht konnte de Montbaston nicht lesen
und wusste gar nicht, was fiir misogynes Zeug sie da illustrierte,
weshalb sie die Spinnerei mit der Nonne und dem Penisbaum er-
fand. Doch wie Lucy Allen, Historikerin und Mittelalter-Expertin an
der University of Cambridge bemerkte, wird Illustratoren aus der

I Als Vergewaltigungslyrik eines sich unter Dichtern wiahnenden Rockmusikers
aus dem Jahr 2020 zum Beispiel.
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Zeit nicht automatisch Analphabetismus unterstellt, sobald Zeich-
nungen keinen offensichtlichen Bezug zum Text haben (was keine
Seltenheit ist), sondern nur I[llustratorinnen. Allen vermutet, dass de
Montbaston sehr wohl klar war, worum es ging und dass die I1lus-
tration das Statement einer Kiinstlerin ist. Sie wiirde de Montbas-
tons Botschaft der Penisse pfiickenden Nonne eher so interpretie-
ren: »Ich weifl, man braucht einen Penis, um eine gute Geschichte
zu erzdhlen, aber schau mal, wie viele ich davon habe.«'23

Jeanne de Montbaston lasst eine unbeeindruckte Nonne Penisse pfliicken.

Kritikwﬁrdig

Ich war etwa Anfang 20, als ich mich zusammen mit meinem dama-
ligen Freund mal zu einer Veranstaltung schleppte, die er im Kélner
Stadtmagazin gefunden hatte. Wir landeten im Hinterzimmer ei-
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nes schmuddeligen Cafés, wo Menschen, die mehr als doppelt so
alt waren wie wir, Zigaretten und Pfeifen rauchten und eine Lesung
eigener Texte mit anschliefender Diskussion zum Thema »Liebe,
Sex und Macht in der Literatur« performten. In meine Erinnerung
eingebrannt hat sich ein alter, weiffhaariger Mann, der jeder Frau
ins Wort fiel, nur um zu sagen, dass das Einzige, was ihn in der Liebe
interessiere, die Machtfrage beim Sex sei. Personlich geile ihn
ausschlieflich die Macht der Frau iiber den Mann auf, sowohl beim
Lesen als auch beim Schreiben, der Rest sei frivoler Quatsch. Des-
wegen miisse, aus seiner Sicht, jeder literarische Exkurs in die (he-
terosexuelle) Erotik immer und in erster Linie die Machtfrage zwi-
schen Mann und Frau beantworten. Der Exfreund und ich, beide
nicht wirklich damit vertraut, Gedanken tiber Lust und Sexualitat
zu artikulieren, sprachen nie wieder iiber diesen Abend, und auch
der Plan, nach gemeinsamen kulturellen Aktivitaten zu suchen,
wurde damals fiir immer beerdigt. Aber die Frage danach, was ero-
tisch ist und was das mit Macht zu tun hat, grub sich tief in mein
Bewusstsein. Seit 15 Jahren versuche ich also, bei der Lektiire ero-
tischer Zeilen etwas {iber die Machtverhaltnisse zwischen den Men-
schen herauszulesen.

Nicht blof in einem verrauchten Café-Hinterzimmer, sondern
auch in der elitiren Szene der Literaturkritiker:innen scheint diese
Frage eine der grofen und die Geister spaltenden zu sein: Was ist
erotisch? Und wer darf wie dariiber schreiben? Auch wenn es schon
20 Jahre her ist, viele Antworten auf diese Fragen konnte man am
30. Juni 2000 in der Sendung Das Literarische Quartettim ZDF fin-
den. Eine Auseinandersetzung zwischen Kritiker:innen, die man
heute unter »Der Krach« googeln kann. Besprochen wurde das Buch
Gefihrliche Geliebte von Haruki Murakami, das im selben Jahr in
Deutschland erschienen war. Das Buch an sich spielt nur eine un-
tergeordnete Rolle. Es geht um einen Typen, Mitte dreifig, verhei-
ratet, in dessen Leben oberfldchlich betrachtet eigentlich so gut wie
alles okay ist, der sich aber trotzdem, oder gerade deswegen, in eine
ungliickliche Liebe stiirzt. Diese Liebe — wenn man ehrlich ist — ent-
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puppt sich als blofle Projektion aus vorpubertédrer Zeit, als sein Le-
ben noch unentschieden und frei von Zwéngen und Verantwortung
war. Eine Art vorgezogene ménnliche Midlife-Crisis — oder opti-
mistische Thirdlife-Crisis, wenn man vorhat, iiber 100 Jahre alt zu
werden. Ich habe das Buch damals gelesen, fand es weder grofSar-
tig noch vollkommen belanglos — es ist einer dieser Texte, die man
getrost mit in den Urlaub nehmen kann, ohne dass die Gefahr be-
steht, dass das Leben davon aus den Angeln gehoben wird oder man
der vertanen Zeit nachtrauert. Zwei, die das anders sahen, waren
die Literaturkritiker:innen Sigrid Loffler auf der einen und Mar-
cel Reich-Ranicki auf der anderen Seite. Lffler bezeichnet die Spra-
che als »literarisches Fast Food« und argert sich, dass so ein Buch
in der Sendung iiberhaupt besprochen wird, ihr Kollege Marcel
Reich-Ranicki hingegen ist von der Erzahlung vollkommen hin und
weg — und so nehmen die Dinge ihren Lauf ...

(Regieanweisung fiir das realistische, szenische Lesen: Es empfiehlt
sich, sich einen aufgebrachten und wild gestikulierenden Reich-
Ranicki vorzustellen und eine Loffler mit im Vergleich deutlich mehr
Contenance, woraus Reich-Ranicki ihr gleich einen Strick drehen
wird.)

MRR (an Loffler gerichtet): Das Buch ist - und ich weil3, das Wort wird Sie
umwerfen -, es ist von ungewdhnlicher Zartheit! JAAAA, das entgeht
Ilhnen, Frau Loffler, die Zartheit dieses Buches!

Die Eskalation hatte sich in den letzten Folgen des Literarischen
Quartetts schon angedeutet. Immer wieder wurde Loffler von Reich-
Ranicki unterstellt, sie sei fiir »Zartheit« und »Liebe« nicht emp-
fanglich. Beide wurden da einigermafien persénlich. Der Subtext
Reich-Ranickis: Loffler sei eine kalte analytische Frau, eine Kritike-
rin, die unfahig ware, Liebe und Erotik zu lesen, zu verstehen, nach-
zuspliren. Er hingegen, der leidenschaftlich aufbrausende Kritiker,
verleihe nur seinem groffen Geist und seinen Emotionen Ausdruck.
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MRR: Diese Szene, bevor sie miteinander ins Bett gehen, die ist fabelhaft
geschrieben! Ich habe eine solche Liebesszene seit Jahren nicht mehr
gelesen! Das ist eine glanzende Szene, und ...

SL: Ja, verstehen Sie mich richtig, ich will wirklich Gberhaupt keinen Ein-
spruch dagegen erheben, woran Sie sich ergotzen, aber ... (Publikum
lacht) ... das ist wahrscheinlich auch eine Altersfrage, aber ich habe schon

etwas dagegen, wenn ein Autor an seinem Thema total scheitert [...]

BAM! Loffler, 22 Jahre jiinger und im Ubrigen die einzige Frau in
der Viererrunde, hat Reich-Ranicki in Bezug auf Erotik gerade auf
seine Gestrigkeit und damit auch Sterblichkeit hingewiesen. Ich
weil aus eigener Erfahrung, dass das bei édlteren Mannern eine
empfindliche Egostelle ist. Und das Wort »ergotzen« unterstreicht
einfach nur den schlechten, billigen Geschmack, den sie ihm mit
Blick auf seine erotischen Praferenzen unterstellt. Die Giirtellinie
hat auch hier als Maf8stab vollkommen versagt.

Die Spannung zwischen den beiden, die sich iiber die Jahre seit
Griindung der Sendung 1988 aufgebaut hat, lasst sich gut in Zahlen
fassen. Eine Studie von 1998, also zwei Jahre vor diesem offentli-
chen Eklat, hat sich die Kommunikationsmuster des Literarischen
Quartetts zwischen 1990 und 1996 angeschaut und festgestellt,
dass zunehmend und signifikant mehr Redezeit von Loffler bean-
sprucht wurde. Sie blieb immer noch weit hinter Karasek und sehr
weit hinter Rekordhalter Reich-Ranicki, doch sie holte mit jeder Sen-
dung spiirbar auf. Auch die Haufigkeit, mit der sie das Wort ergreift,
nimmt signifikant zu. Eine Erklarung ist, dass Loffler sich mit der
Zeit angewohnt hat, die anderen in der Runde so zu unterbrechen,
wie zuvor sie unterbrochen worden war. Das bedeutet: Die Herren
mussten sich damit abfinden, dass ihnen jede Woche etwas weniger
Platz fiir ihre Selbstdarstellung' zur Verfiigung stand. Ein weiteres
wichtiges Ergebnis der Studie mit Blick auf das, was gleich folgt, ist,
dass Loffler und Reich-Ranicki hdufiger grundverschiedene Mei-

I Nicht mein Begriff, so steht es in der Studie.
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nungen iiber die Biicher hatten als die anderen Teilnehmer:innen
(hin und wieder fand sich auch eine Frau als Gastjurorin ein).”

Wir haben hier einen Konflikt der Generationen, der Geschmacker
und nicht zuletzt, wie sich gleich zeigen wird, der Geschlechter.
Beide, Loffler und Reich-Ranicki, beanspruchen fiir sich die Deu-
tungshoheit dariiber, was Literatur eigentlich ist.

MRR: Sie sind doch immer fur die Rolle der Frau in der Gesellschaft und der-
gleichen ... Ist Ihnen nicht aufgefallen, dass diese ungewshnlich zarte Frau,
in die sich der Mann dann noch einmal verliebt, dass sie die ganze Macht
in ihrer Hand hat? Sie dirigiert, sie ...

SL: Ach, mein Lieber, das ist doch keine realistische Figur, diese Frau ist ein
Phantasma ...

MRR: Das ist eine poetische...

SL: Und zwar eine Mannerfantasie und nichts anderes!

MRR: (mit ausgestrecktem Zeigefinger): Ah, ja, das hab ich gewusst, das hab
ich gewusst! Das ist alles aus der Sicht der Manner, Gretchen und Ophe-
lia, Madame Bovary, Anna Karenina, alles Frauen aus der Sicht der Man-

ner. [...]

Oha, was haben wir denn hier? Anstatt sich kurz auf die Frage ein-
zulassen, ob das Objekt der Begierde, die »gefahrliche Geliebtex,
vielleicht wirklich eine eindimensionale, schablonenhafte Figur ist,
wimmelt Reich-Ranicki das Argument ab, indem er es hastig iiber
einen Diskurskamm schert, wonach ja ohnehin alle grofen Frau-
en der klassischen Literatur sowieso immer nur aus Sicht der Man-
ner gedacht sind und blablabla ... Indem er das Loffler als Argument
unterstellt — ein Punkt, an dem ja durchaus etwas dran ist, damals
wie heute, und der schon vor 100 Jahren von Virginia Woolf ange-
fithrt wurde, an dieser Stelle aber gar nicht Lofflers Einwand ist —,
tut er so, als wollte die Frau mal wieder eine Grundsatzdiskussion
fithren. Ein Fass, das er ganz alleine aufmacht und das sie schnell
wieder zu schliefen versucht.
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SL: Diese Dame bleibt eine Mannerfantasie.

MRR: Die Frage ist nur, ob die Mannerfantasie so schlecht ist oder ob es
vielleicht eine poetische Fantasie ist. Sie haben dafir keinen Sinn! Sie
halten die Liebe fiir etwas AnstoBiges, Unanstandiges, aber die Welt-

literatur befasst sich nunmal mit diesem Thema, Gott sei Dank! [...]

Loffler geht es darum, dass die Frau in dem Buch keine handelnde
Person ist, sondern reine Projektionsflache fiir den Mann. Jetzt bin
ich natiirlich keine neutrale Kritikerin, aber ich finde, man kann das
fairerweise diskutieren. Ich wiirde sagen, sie erfiillt die Funktion
einer Platzhalterin fiir seine Sehnsiichte, was ja durchaus mensch-
lich ist und noch kein schlechtes Buch aus der Erzdhlung macht —
solange sie diese Funktion fiir den Protagonisten hat und nicht fiir
den Autor. Auch dariiber kann man streiten, aber diese wichtige
Unterscheidung miisste man an dieser Stelle erstmal machen, was
alle beide in ihrer Kritik ganz klar verfehlen. Stattdessen vergalop-
pieren sie sich in Diskussionen iiber einzelne Formulierungen, so
beispielsweise die, dass die Frau auf jeder Seite als »leise lachelnd«
beschrieben wird.

MRR: Moment, das ist die Grundkonstellation der Weltliteratur! Sie besteht
darin ...

GASTKRITIKER (ein Mann, der insgesamt eher wenig beitragt): ... Dass die
Frau lachelt?

MRR: ...dass die Frau oben steht auf einem Balkon, und der Mann guckt rauf
und sagt: »ICH WILL DICH!« Das istimmer so, der Mann will, und die

Frau sagt: »Ja, aber ein bisschen spater.«

Diese »Grundkonstellation der Weltliteratur« ist Klassiker und
Arschlosch zugleich. Wenn wir auf das Leben schauen, haben wir
héufig einen Mann, der sagt: »ICH WILL!« Und die Frau sagt nicht
»spater«, sondern: »DANKE, NEIN!«

Jetzt laufen aber viele unserer Erzédhlungen bloderweise darauf
hinaus, dass hartnéckiges Dranbleiben mit ewiger Liebe samt Happy
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End belohnt wird. Das hat uns auch die méannliche Erzahlung von
der weiblichen erotischen Macht beschert, die ja keine echte Macht
ist, die Frau irgendwie sinnvoll nutzen kann, sondern blof eine vom
Mann eingebildete. Dieser Blodsinn von der erotischen Macht, der
Mann sich angeblich nicht entziehen kann, ist letzten Endes nichts
weiter als eine romantisch-verblendete Uberh('jhung des stinknorma-
len Stalkers. Doch leider bleibt der Stalker kein literarisches Phantas-
ma, vielmehr ist er der Typ, der in der Vorlesung jedes Mal neben dir
sitzt und die ganze Zeit an deinen Haaren riecht, der Typ, der dir un-
gefragt am Ende deiner Schicht um halb drei Uhr morgens auflau-
ert, um dir Gedichte zu schenken, der Typ, der dir online Nachrich-
ten schickt, in denen eine detaillierte Beschreibung der Kleidung
steht, die du an diesem Tag getragen hast, der Typ, der dir auf der
Strafle unauffallig bis nach Hause folgt und von deinen Mitbewoh-
nern vor die Tiir gesetzt werden muss und und und. Alle Frauen,
alle marginalisierten Menschen kennen diesen Typen, und er ist das
Resultat des Archetyps dieser mannlich-romantisierenden Erzih-
lung, in der eine Frau erobert werden muss." Frauen erobern ist so
sehr Kulturpraxis, dass es wie ein Sport betrieben wird, und weil sich
mit dem Scheitern von Mannern Geld verdienen ldsst, wollen »Pick-
up Artists« das Stalken und Beldstigen von Frauen zu einer erlern-
baren Kunstform erheben. Egal, wie es genannt wird und welche
grofien Namen der Weltliteratur sich daran schon versucht und die-
se Verhaltensweisen auf ein Podest gehoben haben, es bleibt Belis-
tigung und Stalking, und es bleibt falsch.

Der alte Mann im verrauchten Café-Hinterzimmer empfand die
Macht der Frau iiber den Mann oder, anders ausgedriickt, das hilf-
lose Ausgeliefertsein des Mannes der Frau gegeniiber — genau wie

I Alternativszenario: Das Leid einer unerfiillten Liebe bis in den Tod gilt irgendwie
als besonders mannlich und tugendhaft, so wie in Goethes Die Leiden des jungen
Werther, das einigen Jungs in meiner Schule als Blaupause fiir tiefen méannlichen
Liebeskummer bis hin zur narzisstischen Krinkung diente.

Il »Erobern« ist iibrigens nicht das gleiche wie sbegehren«. Alle Menschen wollen
begehrt werden, erobert hingegen wird »gegen den Willenc.
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Reich-Ranicki — als erotisch. Jetzt kann man dartiber nachdenken,
ob diese beiden nicht immer noch besser sind als jene, deren eigene
Machtfantasien sie zu Vergewaltigungslyrik inspirieren, aber ich
werde einen Teufel tun und erotische Kinks nach ihrer vermeint-
lichen moralischen Qualitat sortieren. Nur so viel: Einer Frau im
Schlafzimmer, oder wo auch immer man mit ihr schlafen mochte,
Macht zu attribuieren und das geil zu finden, heif}t noch lange nicht,
ihr diese Macht auch im restlichen Leben einzurdumen, geschwei-
ge denn, den eigenen Machtanspruch mit ihr zu teilen.

MRR: Die Liebe dieses Helden des Romans zu dieser jungen Frau ist mit
grolBter Intensitat gezeigt. [...] Es wird gezeigt, was passiert, wenn er von
dieser Liebe getroffen wird. Und ich weil nicht, wo es eine personliche
Unterstellung ist, wenn ich sage: Bei Liebesromanen sind Sie immer da-
gegen. Das ist keine Unterstellung, das ist eine Tatsache, die nachweis-
bar ist.

SL: Das ist ein solcher Unsinn, dass ich darauf gar nicht eingehe.

Das ist, zumindest in der Sendung, das Ende dieses Austauschs.
Egal, ob es stimmt oder nicht, dass Loffler bei Liebesromanen tat-
sachlich immer dagegen war, eine personliche Unterstellung ist es
allemal. Und auch eine, die einiges tiber die Welt der Literatur verrat.
Denn der Lesehabitus und der Schreibhabitus von Ménnern und
Frauen ist bis heute unterschiedlich — das hat historische Griinde,
auf die ich kurz eingehen will, weil sie in diesem Kontext einen Er-

klarungsansatz liefern.

Der Glaube, ein Penis sei die Voraussetzung fiir die Erschaffung von
Literatur, ist zwar alt, aber es gab auch eine Zeit davor — nicht pra-
historisch, aber pra-penisfixiert. Die ersten bekannten Schriftstiicke
stammen nachweislich aus weiblicher Feder beziehungsweise aus
weiblichen Schilfrohren, doch das Patriarchat sorgte dafiir, dass Au-
torinnen, wie Bullussa-rabi (1300 v. Chr.) und En-hedu-anna (2200
v. Chr) schnell vergessen wurden, weibliches Schreiben iiber Jahr-
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tausende ungelesen blieb und weitgehend ignoriert wurde. Dann,
im 18. und im 19. Jahrhundert, entstand in Europa das Biirgertum
und mit ihm ein neues literarisches Genre: der Roman. Und da wa-
ren es endlich Frauen, die erfolgreich Biicher herausbrachten.! In
England gab es Mitte des 18. Jahrhunderts sogar eine Phase, in der
Autorinnenschaft ein Verkaufsargument war, mehr als ein Drittel
aller Biicher in England waren »by a lady«, was dazu fiihrte, dass
Autoren sich weibliche Aliasse zulegten. Dieser kleine Boom kam
nicht von ungeféhr, sondern hatte damit zu tun, dass immer mehr
Frauen, die die Zeit dafiir hatten, lesen konnten und — wer hitte
das gedacht — sich gerne mit den Themen rund um ihre Lebens-
wirklichkeit beschéftigten. Biicher waren ein emanzipatorisches
Mittel und dienten der eigenen Bildung. Zu dieser Zeit entstand das
unterschiedliche Leseverhalten von Mannern und Frauen. Frauen
waren schlicht diejenigen, die Romane aller Art kauften, und das
war ein lukrativer Markt. Doch, und das scheint damals wie heute
Kritiker:innen ein wichtiges Anliegen zu sein, Unterhaltungslite-
raturist streng genommen keine Literatur, sondern im Loffler'schen
Sinne «literarisches Fast Food«. Wegen der fehlenden Anerkennung
fiir Schauerromane, Liebesromane und Co. entwickelte sich die Er-
zahlung, dass ernst zu nehmende Biicher von Méannern geschrieben
werden. So sind auch die jeweiligen Literaturkanons zu erklaren,
die, egal, wohin wir in Europa schauen, bis heute groftenteils Na-
men von Autoren fiihren, Schriftstellerinnen sind immer noch eher
unterreprasentiert. Standardwerke mit Lektiirevorschldgen — wie
beispielsweise Was sollen Germanisten lesen? von Wulf Segebrecht
—nennen ab dem 17. Jahrhundert nur 77 Autorinnen im Vergleich
zu 446 Autoren.'” 120 Jahre nach der ersten Nobelpreisvergabe fiir
Literatur sind nur 13 Prozent der Ausgezeichneten Frauen. Und auch
die Frauen, die ausgezeichnet wurden, sind nicht vor misogyner
Kritik gefeit. Uber Louise Gliick, die Literaturnobelpreistragerin

I Unter Anonym (»by a lady«), unter Pseudonym oder seltener auch unter ihrem
eigenen Namen.
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2020, schrieb der Literaturkritiker Tobias Lehmkuhl in einem Ver-
riss mit dem Titel »Kitschalarm, Stufe: Rot« in der Siiddeutschen
Zeitung beispielsweise: »Massenkompatible Gedichte: ein zumin-
dest mal zweifelhaftes Lob.« Bis heute hailt sich also der Diinkel,
ernst zu nehmende Literatur konne nicht fiir alle sein, sondern nur
fiir diejenigen, die tiber das kulturelle Kapital verfiigen, um es sich
anzueignen. Deswegen verwundert es auch nicht, wenn es ein paar
Sitze weiter heift: »Man konnte aber in dem Band [Averno, 2007]
schon damals auch gedanklichen Kitsch erkennen und der Meinung
sein, die Dichterin trage ihr Kiinstlertum mit einiger Gespreiztheit
vor sich her.«? Niemand muss irgendetwas gut oder gelungen fin-
den, und jedes Werk, insbesondere ein preisgekrontes, muss kriti-
sierbar sein, aber warum denn bitte auf so eine Bullshitbingo-Art?
Die Unterstellung von Kitsch und das Absprechen des Kiinstlerin-
nentums in einem Satz: Das ist ein gutes Beispiel fiir die histori-
schen Fallstricke der Misogynie, die ein Kritiker bei der Beurtei-
lung des Werkes einer Autorin besser umgehen sollte, und sei es
nur, um sich selbst vor der eigenen Lacherlichkeit zu bewahren.
Weil misogynes Bullshitbingo auf eine lange Tradition in der
Literaturkritik zuriickblickt, fanden einige Autor:innen eine Um-
gehungsmoglichkeit: das mannliche Pseudonym. So zum Beispiel
George Eliot, die eigentlich Mary Ann Evans hie8 und mit Middle-
march 1872 den »bedeutendsten Roman der britischen Literatur-
geschichte« schrieb — unter mannlichem Pseudonym, denn, so wird
sie zitiert, ihr sei klar gewesen, dass ihr Buch niemals fiir sich ste-
hen wiirde, wenn die Welt wiisste, dass eine Frau es geschrieben
hat. Im Fall Eliot/Evans tun sich Parallelen zu Frauen und anderen
marginalisierten Menschen auf, die heute online unter Pseudony-
men auftreten — es war und ist auch ein Weg, sich als Frau vor Shit-
storms und Anfeindungen zu schiitzen.! Eliot war mit einem be-

I Und wenn ich mir angucke, was diese Menschen heute online so alles an Hate-
speech abkonnen miissen, wire ich fiir die Veroffentlichung dieses Buches viel-
leicht auch lieber ein pseudonymer George.
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kannten Mann liiert, der in einer offenen Ehe lebte, und sie wollte,
so ihre Biographin Rosemarie Bodenheimer, dass ihre Literatur oh-
ne die Assoziation eines »Sexskandals« oder ihres Status als »gefal-
lene Frau« beurteilt wiirde — ein Wunsch, der mir auch heute, iiber
170 Jahre spater und in Zeiten von Bild-Zeitung und Social Media,
total einleuchtet. Ein anderer, praktischer Aspekt ist der, dass biir-
gerliche Namen von Frauen sich hdufiger durch Heirat dndern, im
Gegensatz zu einem Alias, das einem ein ganzes Leben lang treu
bleibt.! Und wiederum anderen ist der selbstgewahlte Name auch
aufSerhalb der schriftstellerischen Té4tigkeit lieber als der Geburts-
name, da er der geschlechtlichen Identitdt entspricht. Ein bekanntes
Beispiel ist Vernon Lee, Autor*in von Geistergeschichten und so-
zialkritischen Aufsédtzen. Lee lebte offen homosexuell und schrieb
1875 selbst, dass das Alias »den Vorteil hat, es unentschieden zu
lassen, ob Autor*in Mann oder Frau sei«.'””” Vernon Lee war Vernon
Lee nicht nur beim Schreiben, sondern in allen Lebenslagen, jen-
seits der Geschlechternormen, jenseits der Kleidernormen, und mit
grofler Wahrscheinlichkeit war Lee Mitglied der LGBTQI-Commu-
nity. Auch deswegen ist es problematisch, wenn mit Aktionen wie
der britischen »Reclaim her name«-Kampagne (2020) Werke, die
mit mannlichen Pseudonymen veréffentlicht wurden, unter dem
Geburtsnamen der Autor:innen wieder neu aufgelegt werden. Es
mag gut gemeint sein und lasst sich ja auch leicht als etwas Femi-
nistisches vermarkten, doch das Resultat ist iibergriffig, denn es
ignoriert den historischen Kontext und die personliche Entschei-
dung, mit der diese Literatur entstanden ist.

Egal, welcher Mittel Schriftsteller:innen sich im Kampf gegen die
Vorurteile gegeniiber der weiblichen Literatur bedienen, um nicht

I Dasist auch in der Wissenschaft ein Problem, auf das ich immer wieder gesto-
Ben bin. Eine Frau promoviert, heiratet — und zack ist sie nicht mehr identisch
mit der Frau, deren Name auf der Promotionsarbeit steht, und es dauert langer,
bis man sie findet.
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mit der weiblichen, weniger gebildeten Leserinnenschaft assoziiert
zuwerden, es bleibt kompliziert. Denn was immer mitschwingt, ist
eine unterstellte Minderwertigkeit von Literatur, die unterhalten
will — und damit auch eine Abwertung ihrer Leser:innen. Und ge-
nau dieser Aspekt kommt auch in der Literaturkritik zum Tragen.
So ist vorstellbar, dass Sigrid Loffler als einzige Frau im Literari-
schen Quartett latent unter dem Druck stand, stindig beweisen zu
miissen, dass ihr Geschmack nichts mit ihrem Geschlecht zu tun
hat, und dass der Drang, sich vom Klischee der wertlosen weibli-
chen Literatur frei machen zu miissen, hier und da auch mal in das
andere Extrem umschldgt.! Und hitte der Roman, wenn er nicht
aus der Feder eines Autors, sondern einer Autorin stammen wiirde,
moglicherweise keine(n) der anwesenden Kritiker:innen interes-
siert?

Eine Sache, die sich seit dem Eklat im Literarischen Quartett de-
finitiv verandert hat, ist die Art und Weise, wie wir 6ffentlich iiber
Biicher sprechen. Das Internet hat auch das Kritiker:innentum demo-
kratisiert: Alle haben die Moglichkeit, ihre Leseeindriicke 6ffentlich
auszutauschen und sich so am allgemeinen Diskurs zu beteiligen.
Und neben dem Establishment der Kulturkritiker:innen in den klassi-
schen Feuilletons gibt es inzwischen ein Establishment der Litera-
turblogger:innen und Influencer:innen. Sigrid Loffler wiirde denen
gerne jegliche Autoritét absprechen, »elektronisches Stammtisch-
geschnatterg, nannte sie es, und: eine »Entprofessionalisierung der
Kritik«.”® Auch hier geht es also um nichts weiter als um die davon-
schwimmenden Felle alter Macht und Deutungshoheit. Der Rolle,
die Biicher im Leben von Menschen spielen, tut dieser Abschied aus
dem Elfenbeinturm allerdings gut.

Murakamis Gefihrliche Geliebte hatte ich ein Jahr nach Erscheinen
der deutschen Ausgabe zum Geburtstag geschenkt bekommen, un-

I Ich sage das als Person, die sich selbst manchmal so verhilt und diesen Instinkt
kennt, es kann deshalb also auch Projektion sein.
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ter anderem wahrscheinlich, weil der Eklat in der Sendung und die
Tatsache, dass Loffler darauthin das Literarische Quartett verlief3,
den Erfolg des Buches in Deutschland nochmal befordert haben. Da-
mit ist der Loffler-Effekt gewissermafien ein Vorldufer des Strei-
sand-Effekts!, der nichts anderes beschreibt, als versehentlich un-
gewollte Aufmerksamkeit auf Dinge zu lenken, die man am liebsten
vollkommen unbeachtet lassen wiirde. Was der Loffler-Effekt fiir
die Gefihrliche Geliebte war, ist seit Herbst 2020 der Zurmély-Effekt
tiir Moi les hommes, je les déteste'”® von Pauline Harmange. Ralph
Zurmély, seines Zeichens Referent im franzosischen Ministerium
fiir die Gleichstellung von Mann und Frau, passte das Buch — oder
besser gesagt der Titel des Buches — nicht, also wollte er es mit aller
Macht noch vor Erscheinen verbieten. Was dann jedoch passierte:
Zurmélys E-Mail erblickte das Licht der Offentlichkeit, und Moi les
hommes, je les déteste wurde in Frankreich zu einem mehrfach aus-
verkauften Bestseller. Das Debiit der feministischen Autorin Pau-
line Harmange ist ein Essay, der davon handelt, dass es durchaus
Griinde gibt, Manner zu hassen. Christina Dongowski bemerkte in
dem Literaturblog 54Books dazu, dass Zurmély sich unfreiwillig
zum Archetyp des Mannes gemacht hitte, iiber den Harmange da
schreibt: einen denkfaulen, seine Privilegien verteidigenden Mann,
wie sie das Patriarchat als Standard produziere. Aggressiv und mi-
sogyn belaste er das Leben von Frauen — quod erat demonstrandum
im Fall Zurmély gegen Harmange.”° Erst wenn Frau den ihr zuste-
henden Hass zulédsst und sich an ihrem Hass abarbeitet, besteht die
Chance, die alten Muster zu tiberwinden und Freirdaume entstehen
zu lassen. Doch erstmal hat Zurmély sich abgearbeitet, und zwar
an einem Buch, das er hochstwahrscheinlich bis heute nicht gele-

[ Benannt nach Barbra Streisand, die 2003 einen Fotografen auf 50 Millionen
Dollar Schadensersatz verklagte, weil auf einer seiner Luftaufnahmen ihr Haus
zu sehen war. Bis dahin hatte niemand gewusst, dass es sich um ihr Haus han-
delte, erst durch die Berichterstattung iiber den Prozess wurden das Foto und
damit ihr Haus in der Offentlichkeit bekannt.
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sen hat. Das mannliche Ego ist eben ein fragiles, und der Anspruch,
aus der eigenen Ignoranz heraus und nur anhand von Uberschrif-
ten oder nach oberflichlichem Uberfliegen der literarischen Arbeit
einer Frau diese zu kritisieren und als wertlos zu verurteilen, sitzt tief
und halt sich bis heute hartndckig. Bestenfalls springt dabei so etwas
wie ein Empfehlungsschreiben mit umgekehrten Vorzeichen he-
raus, ganz im Sinne von: Wenn der Lurch das hasst, gibt es die re-
ale Moglichkeit, dass ich es lieben werde.

Sexy Glauben

Von den schreibenden Frauen kommen wir zu den malenden Frauen.
Oder besser: gemalten; vom Subjekt zum Objekt. Die wahrschein-
lich iiber die letzten zwei Jahrtausende am haufigsten gemalte
und skulptierte, nachgestellte und hunderttausendfach ikonisierte
Frau der westlichen Welt ist Madonna. Nicht »Like a Virgin«-Ma-
donna, sondern tatsdchlich »a Virgin«<-Madonna, die Jungfrau Ma-
ria. Schon mal dariiber nachgedacht, dass die Mutter von Jesus ei-
gentlich immer recht lasziv dreinschaut? Also dafiir, dass sie in der
katholischen Kirche die Verkorperung von Unschuld und Reinheit
ist, dass sie wie keine andere fiir Anstand und Moral steht, ist sie
auf eine subtile Art, doch, ja ... sexy. Ist ja auch irgendwie klar,
schlieflich hat sie nicht nur Gott verfiihrt, der sie zur Mutter sei-
nes einzigen Sohnes auserkor, ihr Sexappeal lasst sich auch einset-
zen, um Gldubige in die harten, polsterlosen Kirchenbanke zu lo-
cken. Das zumindest sieht der Philosoph Alain de Botton s0.”! Im
Auftrag der Kirche hitten Botticelli und Co. Maria absichtlich ein
bisschen sexy gemacht, um das Gesamtpaket aus strengen Regeln
und Moralvorstellungen fiir den (heterosexuell-normierten) Mann
attraktiver zu machen. Anders gesagt, Sex sells nicht nur Autos,
Zigaretten und Alkohol, sondern auch Religion, zumindest wenn
es ein Kunde ist. Oder soll der klapprige, gekreuzigte Jesus mit sei-
nem Schlafzimmerblick etwa auch das Begehren der Hetero-Frau

wecken?
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Weil meine Google-Suche »Soll Jesus auf mich irgendwie sexy
wirken?« nur verwirrendes Zeug zutage forderte (und auch der er-
neute Versuch mit dem Zusatz »Religionswissenschaften« nicht
wirklich Erkenntnisse brachte), stellte ich meine Fragen schlie3-
lich direkt an eine Religionswissenschaftlerin. Theresia Heimerl
ist katholische Theologin und Professorin fiir Religionswissenschaf-
ten an der Uni Graz. Sie hat den interessanten Forschungsschwer-
punkt des Spannungsfeldes zwischen Kérper, Geschlecht und Re-
ligion.

Spannende Frage: Ist Jesus sexy? Die erste Frage ist nattirlich: Von wel-
chem Jesus-Bild, aus welcher Epoche reden wir? Reden wir von Bildern
im Sinne von lkonografie? Also Kunstwerken? Oder viel spater auch Film?
Von Kiinstlern, die in christlichen Epochen gelebt haben, gab es nie die
Absicht, irgendjemanden besonders sexy darzustellen. Was natirlich
nicht heil3t, dass die Kiinstler in ihren Jesus-Darstellungen nicht auch die
Schonheits- und Sexiness-ldeale ihrer Zeit widergespiegelt haben. Dazu
gehoren auch ihre Vorstellungen von Formen von Erotik. Aber eine Wer-
bestrategie, wie man heute sagen wiirde, war das sicher nicht, denn dieser
Zugang zum Denken, oder tiberhaupt diese Art von Werbung, ist etwas
Neues. Das kam im Prinzip erst mit der modernen Marktwirtschaft auf.
»Jesus soll besonders sexy seing, so offen gedacht hat das sicherlich kein
Auftraggeber. Aber gleichzeitig: Jesus ist die wichtigste Person fur das
Christentum schlechthin, da ist es schon klar, dass er als Aushangeschild
maglichst attraktiv sein soll. Dazu muss man sich klarmachen, wozu bild-
liche Darstellungen von Jesus, von Maria und anderen Heiligen iberhaupt
da sind. Sie existieren, um Glaubige emotional zu bewegen, sie zu bilden.
Dabei spielt nattirlich Attraktivitat eine groBe Rolle. Aber ich wiirde mal
ausschlieen, dass die Auftraggeber gesagt haben: »Mach ihn mdglichst

sexyl«
Weil ich in letzter Zeit auch immer wieder kiinstlerische Darstel-
lungen eines historisch korrekteren Jesus, einen als Person of Co-

lor, gesehen habe, habe ich mich gefragt, ob dieser implizite Attrak-
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tivitdtswunsch das ist, was zum Whitewashing!von Jesus gefiithrt
hat. Doch Heimerl sagt, den europdischen Kiinstlern sei iiber viele
Jahrhunderte schlicht nicht bewusst gewesen, dass Jesus kein wei-
Rer Mann war, das sei also keine bewusste Entscheidung. Es gibt
aber einen ganz anderen, eher nischigen Bereich, in dem die Sexi-
ness von Jesus eine zentrale Rolle spielt.

Das ist der Bereich der mittelalterlichen oder friihneuzeitlichen Frauenmys-
tik. Da gibt es einen extrem erotisierten Jesus. In der Vorstellungskraft die-
ser Mystikerinnen ist Jesus wirklich sehr sexy, und die Schilderungen von
ihm sind hocherotisch. Aber eben auch sehr heterosexuell. Aus dem Mit-
telalter, wo ich wissenschaftlich herkomme, stammt eine einzige Textpas-
sage mit der Andeutung einer homoerotischen Vorstellung von Jesus. Das

ist ein mannlicher Mystiker, der sich Jesus vorstellt und wie er ihn kisst."

Die Heilige Katharina von Siena hatte Mitte des 14. Jahrhunderts
Visionen von Jesus, der ihr seine eigene Vorhaut als Ehering tiber-
streifte. Ohnehin wurde eine ganze Zeit lang viel Wirbel um Jesus’
Vorhaut gemacht. Mystikerin Agnes Blannbekin will sie Ende des 13.
Jahrhunderts in einer erotischen Vision geschmeckt und verschluckt
haben. Doch auch das ist im Gesamtkontext eher eine Ausnahme.
Sex als Lockstoff zur Bekehrung ist zumindest in den groBen Welt-
religionen nie dauerhaft eine Strategie gewesen, sagt Heimerl.

Das islamische Versprechen, im wie auch immer gestalteten Jenseits war-

te Sex, ist, soweit ich weil3, einmalig. Dass Sexualitat als Mittel sozusagen

1 Dasist die westeuropdische und amerikanische Praxis, sich Personen (histori-
sche und fiktive) aus anderen Kulturen zu nehmen und sie als weile Menschen
darzustellen, zum Beispiel, indem sie in Filmen mit weiflen Schauspieler:innen
besetzt werden. Jesus wurde 2004 in dem Film The Passion of the Christ von Mel
Gibson beispielsweise vom weiflen Schauspieler Jim Caviezel gespielt.

II  Das war ein Mystiker namens Rupert von Deutz, der seine homoerotischen
Traume von tiefen Zungenkiissen mit Jesus nicht als Andeutung seiner Sexuali-
tat verstand, sondern natiirlich als ein Zeichen seiner tiefen Verbundenheit mit
Gott, so tief, dass sie eben hin und wieder miteinander intim wurden.
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beworben wird, um in einen spirituellen Zustand zu kommen, das gibt es
hingegen schon immer mal wieder. Aber dabei geht es, wie beispiels-
weise bei tantrischen Praktiken, um einen Weg zu irgendeiner Erleuch-

tung, nicht um ein Versprechen.

Und da ich schon eine Theologin an der Strippe hatte, die sich fiir
die Lange eines Interviews darauf einliel, Religion als Produkt zu
verstehen, das vermarktet wird, hat mich noch interessiert, ob Frau-
en als Kundinnen jemals mitgedacht wurden, denn die patriarcha-
len Strukturen der katholischen Kirche mitsamt ihrer Haltung zur
Selbstbestimmung der Frau deuten aus meiner Sicht nicht darauf
hin. Also hat das Christentum per se ein méannliches Design?

Das ist eine Frage, die Bibliotheken fiillt. Historisch lasst sich deutlich fest-
stellen, dass das Christentum, nicht nur in seiner Frihphase, sondern ei-
gentlich durch seine ganze Geschichte hindurch, schon immer sehr gezielt
Frauen als »Klientel« angesprochen hat. Das Bewusstsein war auf jeden
Fall vorhanden, dass man Frauen auch etwas bieten muss. Ganz dezidiert
auch mit weiblichen Vorbildern. Ob als glaubige Anhangerinnen, als For-
derinnen, als Geldgeberinnen, aber auch ganz banal als Multiplikatorin-
nen. Vor allem in den ersten Jahrhunderten fand das Christentum in viele
grol3e rémische Familien dber die Frauen Eingang. Man hat also strate-
gisch sehr gezielt Frauen angesprochen. Die katholische Kirche war nie so
mannlich wie ein Tech-Konzern. In der »Konzernleitung« schon, aber was
die »Kundinnen« oder »Userinnen« angeht, waren schon immer Frauen
eine ganz wichtige Zielgruppe. Allerdings ist die Kirche alter als alle Tech-
Konzerne zusammen, und ich wiirde das auch nicht fir jede Epoche glei-
chermal3en sagen. Das Problem ist tatsachlich die Leitung, denn die ist in
der katholischen Kirche, was Frauen angeht, ja mindestens so schlecht

besetzt wie in manchen Konzernen. Das ist keine Frage.
Jesus wird mir also nicht als optischer Leckerbissen von der Kirche
dargereicht, weil das historische Christentum andere, inhaltliche We-

ge gefunden hatte, um fiir die weibliche Zielgruppe attraktiv zu sein.
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Ein Bild von einer Frau

Was sich aber definitiv sagen lasst, wenn wir nochmal auf die Ma-
donnen-Darstellung der letzten Jahrhunderte blicken: Das Bild der
Frau wurde vom mannlichen Blick bestimmt. »The male gaze«, wie
es heif’t, ist nicht bloff Glotzen. Sozial- und Kulturwissenschaft-
ler:innen bezeichnen damit die Linse, durch die der weibliche Kor-
per gedacht wird. Der méannliche Blick beeinflusst nicht nur das
Bild, das Manner von Frauen in Kunst und Gesellschaft haben, es
findet auch noch eine Riickkoppelung darauf statt, wie wir Frauen
uns selbst sehen, uns sehen wollen und inszenieren. Lange Zeit war
der Male Gaze fiir mich eine Begrifflichkeit, die ich im Sozialwissen-
schaftsstudium gelernt hatte, irgendwas, woriiber ich in feministi-
schen Magazinen las und das sich in der Theorie durchaus nachvoll-
ziehen lief3, aber auf mich und mein Leben nicht wirklich Eindruck
machte — dachte ich!

Dann, es muss 2015 gewesen sein, als die Dinger gerade en vogue
waren, las ich zuféllig einen Artikel tiber Selfiesticks und ... auf
einmal wurde mir klar, wie sehr mein eigener Blick auf die Welt,
oder besser gesagt auf die Frauen dieser Welt, vom Male Gaze ge-
pragt ist. Nur wenige Tage zuvor hatte ich mich bei einem Kurz-
trip nach Paris {iber die vielen Frauen und Méadchen amiisiert, die
vollig hemmungslos und top gestylt in Duckface-Pose Selfies mit
Stil vor historischen Sehenswiirdigkeiten machten? Wieso tun die
das? Lacherlich und eitel kam mir das vor, niemals wiirde mich ir-
gendjemand irgendwo mit einem Selfiestick antreffen, und wenn
ich mal in der Offentlichkeit ein Selfie machte (denn natiirlich fand
ich mich auch manchmal schon), dann schaute ich mich vorher
nach allen Seiten um, damit mich auch niemand dabei sah. Blof3
nicht selbstverliebt riiberkommen — und schon gar nicht aufgrund
von Auferlichkeiten!

Dann las ich folgendes Zitat des Malers und Kunstkritikers John
Berger: »Man malte eine nackte Frau, weil man es genoss, sie anzu-
schauen, man gab ihr einen Spiegel in die Hand und nannte es Eitel-
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keit, so verdammte man moralisch die Frau, deren Nacktheit man
zum eigenen Vergniigen dargestellt hatte.«'

Vanity im Selfiemodus
(ca. 1485) von Hans Memling

Das Selfie ist der Spiegel unserer Zeit, im doppelten Sinne: Wir be-
trachten uns selbst (Duckface auf der Mikroebene), und die Ge-
sellschaft beurteilt uns und spiegelt wider, was sie sieht. Und ich bin
nicht besser als Tintoretto, Memling und wie sie nicht alle heiflen,
diese Maler des 15. und 16. Jahrhunderts, auf die sich Berger da be-
zieht, denn wiirden die Ladys sich nicht selbst fotografieren, son-
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dern von eine:r Fotograf:in geknippst werden, hatte diese Szene ganz
anders auf mich gewirkt. Dann wére es wahrscheinlich auch in mei-
nen Augen vielleicht Kunst gewesen, zumindest aber ein Fotoshoo-
ting. »Make love to the camera« ist okay, solange hinter der Linse
eine andere, betrachtende Person, ein Kiinstler steht, aber »make
love to your cell phone camera« und damit in erster Instanz mit dir
selbst — schwierig. Ich habe dariiber nachgedacht, warum das so ist
und bin zu dem Schluss gekommen, dass ich ganz klar neidisch bin.
Denn diese Selbstverstandlichkeit, mit mir selbst in eine Kamera zu
flirten und vollkommen darauf zu scheiflen, was die anderen Men-
schen iiber mich denken, die hab ich nicht. Und so, wie ich andere
innerlich verurteile, will ich nattirlich auf keinen Fall selbst verur-
teilt werden. Die andere, eigentlich noch schlimmere Sache ist die,
dass ich die Selfie-Frauen als Objekte wahrnehme, nicht aber als in
dem Moment handelnde Subjekte, also nicht als Akteurinnen. Oder,
wie Berger schreibt, die klassische Dynamik von Manner-Schau-
en/Frauen-Erscheinen. Und das ist ein Problem!

Denn dieses »Sie ist, er macht« ist auch schon das ganze Konzept
der Muse. Und es ist zutiefst patriarchal. Musen sind historisch ge-
sehen meist schone junge Frauen, deren aufgeilende Wirkung, ihr
gewisses »Je ne sais quoi, die kreativen Séafte meist alterer Manner
in Wallung brachte, was wiederum deren »Genie« zum Vorschein
kommen lie}. Zumindest fiir eine gewisse Zeit, solange die Musen
noch unverbraucht waren.! Es ist keine Beziehung auf Augenhdéhe,
ein sich gegenseitiges Befruchten, Muse sein ist ein rein passives
Dasein, die Frau ist das Objekt.

Die Selfie-Macherin ist sich selbst Inspiration und Kiinstlerin
in einer Person. Vielleicht ist das Duckface in Wirklichkeit Aus-
druck der sich selbst kiissenden Muse — wohl nicht, aber wire es
nicht schon, wenn das so ware? Beim Thema Selfie scheiden sich
die Geister. Die einen sehen darin einen narzisstischen Akt und in

I Spitestens, wenn sie dem Kiinstler ein Kind gebaren, war es meistens aus, denn
Miitter sind offenbar wenig inspirierend.
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der Inszenierung des Korpers als »das ultimative Accessoire« nur
die Fortfithrung des Male Gaze. Andere sehen in der Selfie-Kultur
eine empowernde Praxis, eine Moglichkeit, die Reprasentation des
eigenen Korpers und der eigenen Identitdt selbst zu gestalten. Und
das ist relativ neu, denn historisch gesehen hatten Frauen kaum
Einfluss darauf, wie sie dargestellt wurden, egal ob auf Gemalden,
Fotos oder in den Medien.! Frauen waren Musen, Motive, Objekte,
von Madnnern so in Szene gesetzt, dass es diesen gefiel. Eine Aus-
tibung von Macht also. Nachdem sich 2015 bei einem Baseballspiel
zwei Fernsehkommentatoren mehr als zwei Minuten lang iiber
ein Dutzend Teenagerinnen im Publikum lustig gemacht hatten,
weil diese von der Fernsehkamera ausgiebig beim Selfieschiefen
gefilmt wurden, fasste die Journalistin Amanda Hess dieses Ver-
halten auf Slate so zusammen: »Minner mégen es, junge Frauen
anzugucken. Junge Frauen lieben es, sich selbst anzugucken. Méan-
ner mogen es nicht, wenn junge Frauen sich selbst angucken. Aber
sie hassen es nicht genug, um aufzuhéren hinzugucken, wenn sie
sich selbst angucken.«"* Und irgendwo dazwischen bin ich, urteile
harsch und hasse es gleichzeitig, dass ich urteile. Denn wir, die
Konsument:innen, Beurteiler:innen und gleichzeitig auch oft Kul-
turschaffenden, tragen diese méannliche Sichtweise wie eine ge-
tonte Brille {iber dem eigenen Blick.

Die skandinavischen Multimedia-Kiinstlerinnen Arvida Bystrom
and Maja Malou Lyse haben »Selfie Stick Aerobics« erfunden, eine

I Von Marie Antoinette — die das mit dem Kuchen beziehungsweise der Brioche
tibrigens nie gesagt hat, sondern diese Worte vom Philosophen Jean-Jacques
Rousseau 1765 in den Mund gelegt bekommen hat (da war sie neun Jahre alt) -
iiber die chinesische Kaiserinwitwe Cixi — die 1903 versuchte, iiber ein von der
amerikanischen Kiinstlerin Katherine Carl gemaltes Portrait das Bild, das Aus-
landskorrespondenten von ihr im Westen gemalt hatten, ins rechte Licht zu rii-
cken, was nicht gelang — und weiter zu Lady Diana - 1981 noch eine von Papa-
razzi gejagte Kindergartnerin im sonnendurchfluteten Rock — bis hin zu all den
Promi-Bikinifotos in Illustrierten und den Deep-Fake-Pornfotos der Bots, die
zunehmend im Internet kursieren.
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Kunstperformance, die sie, sehr zum Arger konservativer Medien,
auch als Videoclip auf Youtube hochgeladen haben. In rosa Gymnas-
tikanziigen, inklusive Cameltoe', und umgeben von einer Anima-
tion aus Lippenstiften, Menstruationsbechern, Lutschern und Tan-
gas, fiithren sie durch ein kurzes, absurdes Gymnastikprogramm,
mit dem Sinn und Zweck, den eigenen Korper aus ungewohnlichen
Perspektiven zu fotografieren. Das Ganze ist gleichzeitig ironisch
und authentisch. Lyse sagte der Huffington Post: »Die Debatte rund
um Selfies ist an sich schon total gegendert. Kritiker:innen sagen, es
sei eitel, oberflachlich und narzisstisch, alles Adjektive, die oft be-
nutzt werden, um junge Madchen zu beschreiben, und die immer
im Zusammenhang mit weiblichen Identititen aufkommen.«'34
Natiirlich ist es auch grob vereinfachend, die Selfiekultur zu ei-
ner emanzipatorischen Erzahlung hochzujazzen und die Praxis, sich
selbst jeden Tag zu inszenieren und zu dokumentieren, automatisch
mit feministischem Selbstbewusstsein gleichzusetzen. Zumal die
Art der Selbstdarstellung nicht frei von Perspektiven ist, die vom
Male Gaze gepragt sind. Aber sie ist ein Mittel zum Zweck fiir mehr
Sichtbarkeit, weil Selbstinszenierung Macht bedeutet. Egal, ob fiir
Menschen aus der LGBTQI-Community oder fiir BIPoC, wie schon
am Beispiel von Model und Aktivistin Nyome Nicholas-Williams
in Kapitel 4 beschrieben, konnen Bilder" die Diskussion dariiber an-
regen, welche Selbstdarstellung in der Gesellschaft erwiinscht ist
und welche nicht, und so Einstellungen verdndern. Selfies konnen
auch proaktiver Selbstschutz sein, wie im Falle der Journalistin und
Disability-Aktivistin Melissa Blake, die Fotos von sich postet, um
sich gegen Angriffe zu wehren. So richtig angefangen hat es im Sep-
tember 2019, als Blake drei Selfies von sich auf Twitter veroffent-
lichte, eine Reaktion auf Trolle, die ihr gesagt hatten, sie sei »zu hass-
lich«, um ihr Gesicht zu zeigen. Der Tweet ging viral, Blake postete

I  Ich zitiere hier mal aus dem Diskussionsforum des Onlinewdrterbuchs leo.org:
Versuch es mal mit einer Google-Bildersuche!

II  Auch wenn das Bild von Nicholas-Williams streng genommen kein Selfie ist, da
sie nicht selbst auf den Ausloser gedriickt hat.
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weitere Selfies und motivierte unter dem Hashtag #MyBestSelfie
andere Menschen, das Gleiche zu tun, unabhéngig davon, ob sie
gangigen Schonheitsnormen entsprachen oder nicht. Tausende Men-
schen mit Behinderungen posten seitdem Selfies. Ein Jahr spéter hat
Blake hunderttausend Follower mehr, und jedes ihrer Selfies, das
mir in meinem Twitterfeed begegnet, ist eine Einladung hinzu-
schauen' und meinen Blick (»Gaze«) auf Schonheit zu hinterfragen.

Letzter kleiner Exkurs zum Selfiestick in der Praxis: Blake nutzt
ihn, um Ganzkorperaufnahmen von sich in ihrem elektrischen Roll-
stuhl zu machen, andere Menschen nutzen sie, um Gruppenfotos zu
machen oder um mehr Hintergrund ins Bild zu holen, aber leider —
wie bei jeder Technologie gibt es eine Kehrseite — ist das Ding auch
der verlingerte Arm von Arschlochern, die damit unbemerkt unter
Rock und Kleid fotografieren. Das Ganze hat den Namen »Upskir-
ting«. Und als ich den Begriff 2018 fiir eine Recherche in die Such-
maschine eingab, landete ich schnell bei »How to ...«<-Anleitungen
dariiber, wie das perfekte Foto unbemerkt zu schielen sei. Ziel ist
zum einen der Kick beim Knipsen, zum anderen die Anerkennung
von anderen Arschlochern, wenn das Bild hinterher in Foren und
Chatgruppen auftaucht. Es ist ein pervertierter Voyeurismus, eine
weitere Machtausiibung im 6ffentlichen Raum, dem Politik und Ge-
setzgebung lange Zeit ohnmaichtig gegeniiberstanden. Bis Juli 2020
hatte das ungefragte Fotografieren unter den Rock in Deutschland
keine strafrechtlichen Konsequenzen, solange das Bild nicht an Drit-
te weitergegeben wurde. Nur die Weiterverbreitung war eine Straf-
tat, wenn, ja wenn dadurch »das Ansehen der abgebildeten Person
erheblich beschidigt wurde« — und dazu miisste das Upskirting-

I Also eine Gelegenheit, das Gegenteil von dem zu tun, was uns beigebracht wur-
de. Denn die meisten von uns wurden so erzogen, dass wir wegschauen, sobald
wir etwas erblicken, das nicht der Normschonheit entspricht, sei es eine Behin-
derung oder ein obdachloser Mensch, und auf keinen Fall zu starren. Vielleicht
wiirde sich etwas an unser Wahrnehmung dndern, wenn wir zur Abwechslung
mal hinschauen, statt wegschauen wiirden.
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Opfer untenrum klar zu identifizieren sein. Wie soll das gehen?'®
Diese Gesetzesliicke wurde nun nach einer erfolgreichen Online-
Petition in Deutschland geschlossen. Upskirting ist jetzt eine Straf-
tat, die im Sexualstrafrecht verankert ist und mit einer Geld- oder
Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren geahndet wird. Immerhin.

Ganz egal, ob Instagram-Selfie, Olgemilde oder Upskirt-Foto,
es geht immer nur darum, wer wen wie darstellt, also um Macht.
Wenn ich heute Menschen sehe, die 6ffentlich und ohne teures Equip-
ment Selfies machen, dann sehe ich vor allem Menschen, die dar-
auf scheiflen, was andere iiber sie denken, und genau das konnte das
Ende der patriarchalen Deutungshoheit sein. Und definitiv gehen
sie damit ein paar Schritte weiter, als ich es bis heute in der Offent-
lichkeit iiber mich bringe.

Von Unschuld und Lutschern

1966, als die franzdsische Sdngerin France Gall gerade 18 Jahre alt
war, stieg sie in einen Flieger nach Japan, um vor den vielen Fans
zu performen, die sie dort seit ihrem Erfolg beim Grand Prix de la
Chanson hatte. Im Gepack hatte sie ihre besten Songs, alle noch-
mal auf Japanisch aufgenommen. Und noch bevor sie erneut fran-
zosischen Boden betrat, veranderte sich ihre Sicht auf die Welt fiir
immer. Das klingt superdramatisch, weil es das ist.

Kurz bevor Gall ihre Japan-Tournee startete, erschien in Frank-
reich »Les Sucettes, ihre siebte Single, und wurde zu einem Ins-
tant-Klassiker unter Radio-DJs, die ihren Ohren kaum trauten. Gall
sang mit herzzerreiffender Inbrunst einen Song iibers Blasen. Die
»Sucettes« (Lutscher), ein recht offenkundiges Stand-in fiir Penis-
se, der »Anissaft« aka Pastis, der langsam ihren Hals runterlduft,
nun ja — Ejakulat. Etwas, das der alte Schwerenoter und Songschrei-
ber Serge Gainsbourg ihr nur zu gerne in den Mund legen wollte —
also die Worte. Seinen Penis vielleicht auch, who knows. Der ganze
Text wimmelt nur so von sexuellem Innuendo, aber das wusste Gall
zu diesem Zeitpunkt nicht, und auch niemand in ihrer Entourage

225



schien besonders daran interessiert, sie iiber die Zweideutigkeit auf-
zukldren, schlieflich war mit so viel reiner Unschuld gutes Geld zu
machen. Schon ihr Erfolg beim Grand Prix de la Chanson mit »Pou-
pée de cire, poupée de son« im Jahr zuvor, ebenfalls von Serge Gains-
bourg geschrieben und ebenfalls gespickt mit Doppeldeutigkeiten,
hatte sie zu einer Cashcow der franzosischen Musikszene gemacht.
Aus diesem Grund erschien »Les Sucettes« auch mit einem eigenen
Musikvideo!, das Gall und andere Frauen an langlichen Riesenlol-
lis knabbernd und umgeben von Tanzerinnen in phallischen Lut-
scherkostiimen zeigte.”® Aus heutiger Sicht schwer vorstellbar, dass
eine 18-Jdhrige so ein Lied singt, so ein Video dreht, ohne auch nur
die leiseste Ahnung davon zu haben, was da vor sich geht!, aber
gleichzeitig singt Gall — die sich laut eigener Aussage etwas dar-
tiber gewundert hat, wie viele Manner am Set anwesend waren, um
die Dreharbeiten zu beobachten — in diesem Video so wunderbar
unironisch und geradeheraus. Sollte sie sich damals schon ihren Teil
gedacht haben, wire der Clip eine schauspielerische Meisterleis-
tung. In einem der ersten Promo-Auftritte zur neuen Single wird
sie von Gainsbourg hochstpersonlich interviewt/vorgefiihrt.

SG (mit Zigarette am Mund): Gut, erklaren Sie mir den Text von »Les Su-
cettes«.

FG (mit verschrankten Armen): Es geht um ein kleines Madchen, das Lut-
scher sehr liebt, die es sich in der Drogerie fir ein paar Pfennige kauft, ja?

SG: Ja.

FG: Und ... das war’s, oder?

SG (zu Gall): In Ordnung. (In Richtung Publikum): Das ist wirklich erstaun-

lich.”®

I Obwohl das zu der Zeit noch gar kein eigenes Genre war, doch in Frankreich gab
es in den 1960er-Jahren in Bars und Cafés oftmals ein »Scopitone, eine Art
Jukebox mit Bewegtbild.

I Zumal 1962, also nur vier Jahre zuvor, Stanley Kubricks Lolita in die Kinos gekom-
men war, auf dessen bekanntem Filmplakat die 14-jahrige Schauspielerin Sue Lyon
einen Lutscher im Mund hat — das Bild war also durchaus prasent und bekannt.
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In Frankreich
sind Lutscher
traditionell
eher langlich
als rund.

Dieser Kurzauftritt macht deutlich: Gall konnte gar nicht gewin-
nen. Sie selbst war der Witz.

Und wihrend sie fernab vom Rummel daheim ihre Chansons
auf Japanisch performte, klarte sie endlich jemand iiber »Les Sucet-
tes« auf. Als sie erfuhr, was sie da eigentlich sang, brach fiir sie eine
Welt zusammen. Das alte franzosische Establishment war emport,
da es sich fiir eine junge Frau nicht schickte, derart sexuelles Zeug
in die Welt zu setzen, das iibrige Frankreich lachte sie fiir ihre bo-
denlose Naivitit aus und feierte Gainsbourg fiir sein trojanisches
Pferd, das er mit ihrer Hilfe ins franzsische Radio eingeschleust
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hatte. Ein Song iiber Blowjobs, haha. Gall konnte nicht dartiber la-
chen. Monatelang scheute sie die Presse, mied offentliche Auftrit-
te, doch da sie vertraglich weiterhin verpflichtet war, »Les Sucettes«
zu performen, blieb sie laut eigener Aussage bei ihrer urspriingli-
chen unschuldigen Interpretation — getreu dem alten franzdsischen
Motto: Honi soit qui mal y pense’. Aber sobald es ihr mdglich
war, verbannte sie den Song in den Giftschrank.

Mehrere Jahrzehnte lang schwieg Gall zu dem Thema, erst nach
Gainsbourgs Tod sprach sie 2001 im franzosischen Fernsehen da-
riiber, wie schlecht es ihr zu dieser Zeit gegangen war. »Ich fiihlte
mich von den Erwachsenen in meinem Leben betrogen.« Und in ei-
nem anderen Interview: »Es hat mich so sehr verletzt. Nicht blof3
verletzt, es hat mich nachhaltig verdndert, meine Beziehung zu
Jungs. Ich habe nur noch liisterne, geile Wesen hinter jedem Jungen,
jedem Mann vermutet. Das war unertraglich.«

Was ein Popsong mit patriarchalem Design zu tun hat? Wire sie
ein Einzelfall, wére diese Geschichte blof} eine traurige Fufinote der
franzdsischen Popkultur, doch die vermeintliche Unschuld junger
Frauen zu Geld zu machen und gleichzeitig zum Gesp6tt des Zeit-
geistes, ist noch immer das patriarchale Design eines betrdchtli-
chen Teils der Musikindustrie. Das ignorante, naive »Ding, das den
Mann auf die Probe stellt, ohne sich selbst ihres Sexappeals ge-
schweige denn ihrer Sexualitdt bewusst zu sein, das hat System
— und »Jungfraulichkeit« ist eine Trope fiir das, was eine Frau zu
sein hat, aufSerdem zugleich ein Produkt, das in einer patriarchalen
Welt die Kassen klingeln ldsst. Ein anderes Beispiel, wenn auch
ganz ohne Innuendo und doppelten Boden, ist der 2001 veréffent-
lichte Song »Irresistible« von Jessica Simpson. Der Song sollte hel-
fen, Simpsons Karriere auf ein nédchstes Level zu hieven, indem er
aus der jungen Frau eine wichsvorlagentaugliche Jungfrau machte.
Denn kurz zuvor hatte sie 6ffentlich geduf8ert, als gldubige evan-
gelikale Christin keinen Sex vor der Ehe haben zu wollen. Ah, eine

1 Deutsch: Ein Schelm, der Boses dabei denkt.
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Jungfrau! Vor dem Hintergrund, dass Simpson tatsachlich in einem
religiosen Umfeld aufgewachsen war, ihre Mutter Aerobic-Unter-
richt mit dem Titel »Jump for Jesus« gab und ihr Vater vor einer klei-
nen Gemeinde predigte, wirkte dieser Eid glaubwiirdig', und mei-
ner Meinung nach steckte dahinter auch keine PR-Strategie, mit der
sie sich in den Augen der Offentlichkeit interessanter machen woll-
te. Dann allerdings wurde, ob nun von Simpson selbst oder von ih-
rem Umfeld, diese auf ein Podest gehobene Jungfraulichkeit von
zwei schwedischen Komponisten in besagtem Song, den sie ihr »auf
den Leib geschrieben« hatten, zu einer Trophde gemacht. Und da-
mit zu einer Lachnummer.

Sowohl in »Les Sucettes« als auch in »Irresistible« und unzahli-
gen anderen Songs aus unterschiedlichen Jahrzehnten iibertragen
Manner ihre sexuellen Phantasien und ihr Bediirfnis, begehrt zu
werden, auf eine junge, moglichst »unschuldige« Frau. Unschuld
und Jungfraulichkeit werden hier a) synonym verwendet und b)
als etwas inszeniert, was in unserer Gesellschaft nach wie vor so
bedeutungsschwanger (haha) ist, dass darum viel zu viel Tamtam
gemacht wird. Wir Frauen sollen nicht mit jedem schlafen, auf den
wir Lust haben, und von klein auf wird uns eingetrichtert, dass das
erste Mal etwas ganz Besonderes sei, ein Geschenk, das wir auf kei-
nen Fall dem Erstbesten geben sollten, da es UNWIEDERBRING-
LICH ist. Die Defloration kann demnach auf zwei Arten ablaufen —
der Typ, den ich liebe und der mich liebt, pfliickt sanft die Blume
und stellt sie in eine Vase, wo er sie weiterhin verehrt. Oder die Blu-
me wird achtlos zertrampelt und zuriickgelassen, um genauso acht-
los zu verwelken. Was fiir ein Bullshit.

Aber selbst in der sdkularisierten Welt, hat sexuelle Unschuld, Jung-

fraulichkeit, also die »Unversehrtheit« von Frauen, immer noch
einen hohen Stellenwert als Kulturgut, was nur mit einem patriar-

I  Das war 2000, als ich selbst fiir ein Jahr in einer Kleinstadt in Arkansas lebte,
die Default-Einstellung zu Sex von jungen Frauen in meiner Umgebung.
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chalen Design zu erkldren ist. Ein Beispiel, das diesen kulturell-
ideellen Wert sehr gut in einen monetaren Wert libersetzt, ist das
sogenannte Kranzgeld. Eingefiithrt im Deutschen Kaiserreich und
in der BRD bis 1998 Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, bezieht sich
das Kranzgeld auf den Paragraphen 1300, wonach die »Entehrung«
der Jungfrau ein ideeller Schaden und somit schadensersatzpflich-
tig sei. In der DDR wurde das Kranzgeld hingegen schon Anfang
der 1950er-Jahre fiir gesetzwidrig erklért. Es geht dabei ausschlief3-
lich um Sex, den Menschen innerhalb einer Verlobung, also eines
Eheversprechens haben, welches dann aber aufgelost wird. Der Mann
muss der Frau eine Entschiddigung dafiir zahlen, dass er sie unter
dem Vorwand der baldigen Eheschliefung dazu gebracht hat, sei-
nen Penis in ihrer Scheide zuzulassen, was ihren gesellschaftlichen
Wert fortan unwiederbringlich mindert. Das Kranzgeld pinnt also
direkt einen monetdren Wert an das Image einer »reinen und un-
schuldigen« Frau. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren es oft noch
mehrere Tausend Mark, doch der Wert der Jungfraulichkeit sank
tiber die Jahrzehnte auf ein paar Hundert. Jetzt kann man sich vor-
stellen, dass das Gesetz urspriinglich dazu gedacht war, Frauen vor
Schwindlern zu schiitzen, die sich fiir schnellen Sex verlobten und
anschliefend vom Acker machten. Und natiirlich ging der Gesetz-
geber! davon aus, dass der Sex vom Zukiinftigen ausgegangen sein
muss, wahrend die Frau sich tiberreden liefs — eine Verfiithrerin war
mit den weiblichen Tugenden kaum vereinbar und zudem juristisch
vollkommen irrelevant, da einem zum Sex verfithrten Mann schlief3-
lich nichts geraubt wird, sondern er nur um eine Erfahrung reicher
ist. Wahrend ein Mann seinen Erfahrungs»schatz« aufbaut, sver-
liert« die Frau an »Wert«. Vorehelicher Sex, insbesondere der aller-
erste Sex, blieb bis zum Ende des 20. Jahrhunderts ein klassisches
Nullsummenspiel, scheint mir. Jungfraulichkeit, mal ganz abgese-
hen davon, dass es sie medizinisch gesehen gar nicht gibt, ist ein

I Wir erinnern uns an Kapitel 6: nur Méanner, denn ausgebildete Juristinnen gab
es zu dem Zeitpunkt in Deutschland noch nicht.
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von patriarchaler Hand konstruiertes Kulturgut, das abgeschafft
gehort. Ebenso die Unschuld als weibliche Tugend.

Goldene Zeiten fur wen?

Nochmal zuriick zu Gainsbourg, dem heif geliebten Perversling
der franzosischen Musikszene, der gar nicht genug von seinem ei-
genen Coup kriegen konnte. Noch Jahre spiter, als er selbst »Les
Sucettes« sang, weil France Gall sich weigerte, das Lied noch ein-
mal zu singen, erzahlte er schmunzelnd bei jeder Gelegenheit, die
sich ihm bot, dass sie, Gall, immer noch nicht verstanden habe, wo-
rum es in dem Song ging und dass sie ihn angeblich deswegen nicht
mehr singe, weil sie »zu alt fiir den Text sei«.

»Zu alt, das gilt nicht nur fiir die Popindustrie, sondern auch fiir
die Art und Weise, wie Frauen von Mannern in Theaterstiicke, Fil-
me und Serien geschrieben werden. Als ich mit Anfang 20, das war
zu Beginn der 2000er-Jahre, an den Schauspielschulen dieses Lan-
des vorsprach — gliicklicherweise so talentfrei, dass ich nicht ge-
nommen wurde —, wunderte ich mich tiber die unterschiedlichen
Altersbeschrankungen fiir die Aufnahme an staatlichen Schulen.
Die variierten zwar von Schule zu Schule, doch fast iiberall lag das
Hochstalter fiir Frauen um einige Jahre unter dem fiir Manner. Das
ist unfair, hat aber seinen Grund, denn in dem ohnehin schon hart
umkampften Milieu der Schauspielerei sind 8o Prozent der weibli-
chen Rollen fiir Frauen unter 35 Jahren geschrieben. Ganz plump
gesagt: Manner schreiben Stiicke und Drehbiicher, und Manner
schreiben iiber Frauen, die sie gerne végeln wollen. Das fithrt auch
dazu, dass es einigen einflussreichen Regisseuren vergonnt ist, so-
genannte Queenmaker zu werden. Sie erschaffen auf der Leinwand
die Frauen, die von allen begehrt werden. Zeitgenossischer Arche-
typ dieses Filmgenres sind unumstritten die Filme von Woody Al-
len, dessen Blick auf die Frauen, die er begehrt und auf die Leinwand
holt, sie zu den begehrenswertesten Frauen des Filmuniversums
macht. Male Gaze und so weiter ... Wie auch schon die Geschichte
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der Technologie, die Geschichte der Literatur, des Sports, der Ar-
beitswelt ... ja, im Grunde genommen wie jede Geschichte in die-
sem Buch, hitte auch die Geschichte der Filmindustrie von Anfang
an eine andere sein kénnen. Bevor es Hollywood und das Gewalten-
monopol der Big-Five-Filmproduktionsstudios gab, die irgendwann
so gut wie alles produziert haben, also in etwa zwischen 1895 und
1920, waren Dreharbeiten unabhingige Pionier:innenleistungen.
Eine Archivstudie aus dem Jahr 2020 der Northwestern University
in Evanston, [llinois, schaute sich die Hollywood-Produktionen der
100 Jahre zwischen 1910 und 2010 an und brachte zum Vorschein,
dass es anfangs kaum mehr als ein schmales Budget und groflen
Erfindungsreichtum brauchte, um einen Film zu machen. Damals
waren deutlich mehr Frauen mit von der Partie als bereits kurze Zeit
spater, das heiflt nach Griindung der groflen Filmstudios um 1920.
In den ersten Streifen waren 40 Prozent der Rollen mit Frauen be-
setzt, 20 Prozent der Drehbiicher waren von Frauen geschrieben,
zwolf Prozent von ihnen produziert, und Regie fiihrten Frauen im-
merhin noch bei fiinf Prozent der Filme. Doch das wéhrte nicht lang,
denn als es anfing, ums grofie Geschéft zu gehen, wurden Frauen
aus dem Business verdringt.® Zwischen 1920 und 1950, die Jahr-
zehnte, die als die goldene Zeit Hollywoods gelten, wurden alle gro-
fen Produktionsstudios von Mannern geleitet, die grundsatzlich
lieber alles von anderen Mannern erledigen liefen. Es entstand eine
Kultur, in der Frauenfeindlichkeit bis heute spiirbar ist. Und schon
wieder hat der Kapitalismus etwas fiir Frauen ruiniert ...

Frauen spielten hinter den Kulissen gar keine Rolle mehr, aber
auch davor deutlich weniger. Genau genommen waren es 25 Pro-
zent weniger Rollen als anfangs, und das tiber alle Genres hinweg.
Frauen verschwanden nicht nur aus Western, Geschichts-, Kriegs-
und Abenteuerfilmen, wo sie ohnehin immer schon nur die Peter-
siliengarnitur gewesen waren, sondern spielten kurioserweise auch
in Liebes- und Familienfilmen keine grofie Rolle mehr. Und das
hat sich ganz schon lange so gehalten. Eine Studie der New Yorker
Film Academy hat 2018 amerikanische Filme aus den Jahren 2007
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bis 2016 unter die Lupe genommen und herausgefunden, dass nur
30,5 Prozent der Sprechrollen von Frauen besetzt werden und dass
das Geschlechterverhiltnis vor der Kamera insgesamt 2,3:1 steht.
Und natiirlich sind Frauen dabei, wenn sie iiberhaupt zu sehen sind,
fast dreimal hiufiger nackt. Uber nackte Frauen muss geredet wer-
den — Locker-Room-Talk zum Beispiel: Zwei oder mehr Méanner hat-
ten mehr als doppelt so viele Dialoge untereinander wie zwei oder
mehr Frauen untereinander.”® Und sollten sich auf der Leinwand
doch mal zwei Frauen unterhalten, dann reden sie iiber ... ja richtig,
sie reden meist iiber Manner. Das war 1929 auch schon Virginia
Woolf aufgefallen, als sie in Ein Zimmer fiir sich allein schrieb: »Alle
Beziehungen zwischen Frauen, dachte ich und rief mir rasch die
prachtige Galerie fiktiver Frauen ins Gedéchtnis, sind zu einfach.
[...] Hin und wieder sind sie Mutter und Tochter. Aber sie werden
beinahe ohne Ausnahme in ihrer Beziehung zu Ménnern gezeigt.
Denkt man dartiber nach, ist es doch seltsam, dass alle grolen Frau-
en in der Literatur bis hin zu Jane Austen nicht nur durch die Au-
gen des anderen Geschlechts gesehen wurden, sondern auch nur
in Beziehung zum anderen Geschlecht. Und was das fiir ein klei-
ner Teil ist im Leben einer Frau ...«"° Woolf bezieht sich hier zwar
in erster Linie auf die Literatur, aber was ist ein Film schon ande-
res als eine zum Leben erweckte und auf Zelluloid gebannte Ge-
schichte. Das dachte sich zumindest die Amerikanerin Liz Wallace,
die, von Woolfs Worten inspiriert, 1985 beim Karatetraining ihrer
Sparringspartnerin von ihren Qualitidtsmerkmalen fiir gute Filme
erzahlte. Diese Karatepartnerin war die Comiczeichnerin Alison
Bechdel, die darauthin ihren Comic The Rule zeichnete, in dem sich
zwei Dykes dariiber unterhalten, dass sie nur dann ins Kino gehen,
wenn der Film folgende Kriterien erfiillt: 1. Es gibt mindestens zwei
Frauenrollen. 2. Sie sprechen miteinander. 3. Uber etwas anderes
als Manner.! Was als humoristische Beobachtung begann, wurde

I Inzwischen wurde der Test noch um »Mindestens eine der Frauen hat einen Na-
men« erweitert.
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schrnell in ein simples und universelles Analysewerkzeug adaptiert,
der Bechdel-Wallace-Test. Und weil es so simpel ist, schaffte es der
Test relativ schnell in den feministischen Mainstream und fand
auch jenseits der Filmbranche Einsatzbereiche, zum Beispiel in der
Computerspielindustrie. Die Macht, die diesem Test innewohnt,
zeigt sich aber in erster Linie — wie so hdufig — am Portemonnaie,
denn einige Forder:innen haben das Bestehen des Tests zum Kri-
terium fiir finanzielle Unterstiitzung gemacht, wie zum Beispiel
seit 2013 der Filmforderungsfonds Eurimages. Das scheint auch
eine sehr gute Idee zu sein, denn als Deutschlandfunk Kultur 2014
die 20 bei der Berlinale nominierten Filme dem Bechdel-Wallace-
Test unterzog, bestanden gerade mal drei.'"* Nicht ganz so desas-
trds, aber auch kein Grund fiir Lobhudeleien, sind die Ergebnisse
einer Studie der Uni Rostock, die alle deutschen Kinofilme zwischen
2011 und 2016 dem Test unterzog: Etwas mehr als die Hilfte (57
Prozent) erfiillen die drei Kriterien.'"? Der Bechdel-Wallace-Test
eignet sich nur fiir das Treiben vor der Kamera, aber wie sieht es
dahinter aus? Nicht viel anderes. In Europa machen Regisseurinnen
gerade mal 24 Prozent aller Filme. Diese Zahl wird iibrigens haupt-
sdchlich von Schweden in die Hohe getrieben, wo es immerhin mit
36,4 Prozent den hochsten Frauenanteil gibt. In Deutschland liegt
der Anteil der Regisseurinnen bei 25 Prozent, schauen wir auf die
Kinoproduktionen, schrumpft der Anteil weiter, 2018 fiihrte nur bei
jedem fiinften Kinofilm eine Frau Regie."* Das Problem liegt auch
hier an der Ungleichverteilung von Fordermitteln und Preisen. Wer
gibt das Geld? Hauptsdchlich Méanner. Wer kriegt das Geld? Haupt-
sachlich Manner (91,1 Prozent). Kinofilme mit weiblicher Regie er-
hielten 2018 dementsprechend gerade mal 8,9 Prozent der gesamten
Fordermittel des Bundes."* Wer gewinnt die Preise, die von Méan-
nern vergeben werden? Hauptsichlich die Manner, die zuvor auch
schon das Geld eingeheimst haben. Die Mechanismen aus dem Ka-
pitel iiber den Matthdus- und Matilda-Effekt treffen nicht nur auf
die Wissenschaft, sondern auch auf die Filmindustrie zu. Ein klei-
nes Beispiel aus der Reihe »Putting lipstick on a pig«: Der deutsch-
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franzosische Fernsehsender ARTE hat sich 2020 tiberlegt, daran et-
was dndern zu wollen, und den Dokumentarkurzfilmwettbewerb
»Regisseurin gesucht!« exklusiv fiir Regisseurinnen ausgerufen.
Aufgerufen sind Frauen ab 18 Jahren, ihre Filme zum Thema »Un-
beschreiblich weiblich« einzureichen. Das Thema verursacht bei
mir schon beim Lesen einen fiesen Beigeschmack, doch auch sonst
hat der Wettbewerb mehr von einer PR-Aktion fiir ARTE! als von
einer ernst gemeinten strukturellen Forderung von nicht mannli-
chen Regisseur:innen. Das beklagten auch die Autorinnen und Re-
gisseurinnen Pary El-Qalqili und Biene Pilavci in einem offenen
Brief an ARTE: Das Thema sei sexstisch, die Tatsache, dass die Teil-
nahme auf Frauen limitiert ist, diskriminiere marginalisierte Grup-
pen wie trans und non-bindre Regisseur:innen, und die selektive
Forderung einer Wettbewerbsgewinnerin entspreche ebenfalls nicht
der Idee, etwas gegen die breite Ungerechtigkeit zu tun. Auch die
Tatsache, dass der Wettbewerb zur unentgeltlichen Herstellung von
Kurzdokumentarfilmen aufruft, anstatt die Entwicklung von Stof-
fen zu fordern, hat zur Konsequenz, dass nur ohnehin schon pri-
vilegierte und etablierte Frauen teilnehmen konnen. El-Qalgili und
Pilavc fordern deswegen unter anderem eine 50:50-Quiote fiir alle
ARTE-Sendepldtze und ARTE-Filmproduktionen.'s

Kunst ist auch Markt

Im Oktober 2018 ereignete sich auf dem Kunstmarkt eine Sensati-
on, die wenige Minuten spéter schon wieder vollig vergessen war,
weil eine andere Sensation international fiir Furore sorgte. Letzte-
res war Girl with Balloon von Banksy (2006), ein Werk, das sich kurz
vor Ende der Auktion durch einen kleinen, in den Rahmen einge-
bauten Reifiwolf jagte und damit selbst schredderte, ein Happening,
von dem wohl kaum ein Mensch nicht gehort hat. Von der ersten

I Vergleiche mit der pseudo-feministischen »Reclaim her name«-Kampagne aus
dem Kapitel iiber die Literatur sind erlaubt.

235



Sensation des Abends hingegen haben tatsachlich weitaus weniger
Menschen etwas gehort: Propped, ein Gemailde der englischen Ma-
lerin Jenny Saville (1992), erzielte bei derselben Auktion die Re-
kordsumme von umgerechnet 10,9 Millionen Euro, der hochste Be-
trag, den ein Gemalde einer Kiinstlerin zu ihren Lebzeiten jemals
erzielt hat. Das ist verdammt viel Geld, aber dann auch wieder nicht,
denn es sind Peanuts (14 Prozent) verglichen mit dem Kunstwerk
eines Kiinstlers, das zu seinen Lebzeiten Hochstpreise erzielte: Jeff
Koons' Rabbit (1986) fiir umgerechnet 81,2 Millionen Euro.

Seit Jahren ist davon die Rede, dass Frauen in der Kunst gefdrdert
werden sollen, der Kunstmarkt soll diverser werden und offentli-
che Kunstsammlungen und Museumsausstellungen sollen mehr
Werke von Kiinstlerinnen zeigen. Bei all dem Tamtam, das darum
gemacht wird, hitte man fast den Eindruck gewinnen kénnen, es
habe sich schon einiges getan. Werke von Kiinstlerinnen wie Yayoi
Kusama sind begehrt und erzielen Millionenbetrdge. Nein, Mo-
ment ... »Kiinstlerinnen wie Yayoi Kusama« ist Quatsch. Es gibt
kein »wie« — die Japanerin Yayoi Kusama ist einmalig, als Kiinst-
lerin, aber auch als Erschafferin von Wert, denn sie allein ist fir
25 Prozent des Geldes verantwortlich, das weltweit in Museen fiir
Kunst von Frauen ausgegeben wird. Das hat eine Studie iiber den
Kunstmarkt 2008 bis 2018 ergeben. Vier weitere Kiinstlerinnen
sind Joan Mitchell, Louise Bourgeois, Georgia O'Keeffe und Agnes
Martin. Sie sind fiir weitere 15,7 Prozent des Umsatzes verantwort-
lich, der Rest verteilt sich tiber etwa 6000 Kiinstlerinnen auf Gro-
Benordnungen, die unter der Hunderttausendermarke bleiben."¢
In Relation zur Kunst, die von Mannern erschaffen wird, machen die
Einnahmen der Auktionshduser weltweit durch den Verkauf von
Kunst von Frauen gerade einmal lacherliche zwei Prozent des Ge-
samtumsatzes aus. Es ist eigentlich klar, aber ich schreibe es trotz-
dem nochmal hin: 98 Prozent des Umsatzes im Kunsthandel wird
mit Kunst von Mannern gemacht'’, und die Tendenz ist nicht sin-
kend, sondern stagniert seit zehn Jahren. Zum Vergleich: Diese zwei
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Prozent entsprechen einer Summe von vier Milliarden US-Dollar,
Pablo Picasso allein hat im gleichen Zeitraum schon 4,8 Milliarden
US-Dollar umgesetzt. So weit zum Geld, die andere Frage, die in
diesem Zusammenhang interessiert, ist: Wie viel Kunst von Frau-
en wurde denn iiberhaupt gekauft? Auch hier ist das Ergebnis der
Studie erniichternd: Von den Werken, die zwischen 2008 und 2018
von Museen eingekauft wurden, sind gerade einmal elf Prozent von
Kiinstlerinnen. Solo-Ausstellungen, die Kiinstlerinnen gewidmet
wurden: 14 Prozent. Die Griinde fiir dieses Ungleichgewicht tiber-
schneiden sich mit denen, die bereits wiederholt angefiihrt wurden:
ungleiche Ressourcenverteilung, ein mangelhaftes Verstandnis, was
Frauen betrifft, und deshalb auch kein Zugang zu ihrer Kunst, und
obendrauf ein Teufel, der immer auf den groften Haufen scheifit.!
Das liegt erstmal an der Beschaffenheit der Museen und am Kanon
der Sammlung, denn ein Museum, das sich mit antiker Kunst be-
schiftigt, wird weniger Kunst von Frauen kaufen konnen als eine
moderne Kunstsammlung." Aber das alleine ist es nicht, denn das
Problem ist keinesfalls nur eines, das in der Vergangenheit liegt.
Eine Studie der Yale Art School hat untersucht, wie viel Presse ih-
re Kunsthochschulabsolvent:innen seit 1980 erhalten haben, also
seit das Geschlechterverhaltnis der Uni ausgeglichen ist. Das Er-

I Umin der Corona-Pandemie bildende Kiinstler:innen mit Kindern unter sieben
Jahren zu fordern, hat der Kunstfonds Bonn ein Stipendium ausgeschrieben.
Das Geld stammt aus dem Pandemie-Sofortprogramm »Neustart Kultur« der
Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien, und Ende 2020 gab
es 12000 Euro pro Stipendiat:in. 60 Prozent der Bewerber:innen waren Frauen,
doch nur 45 Prozent von ihnen bekamen Geld. Die Minner erhielten mit 55
Prozent also sehr viel mehr positive Férderungsbescheide. Selbst dort, wo die
besonderen Anforderungen von Care-Arbeit — wie Kindererziehung wihrend
einer Pandemie - Teil der Bedingung sind, sind Manner férderungswiirdiger
als Frauen.

I Haufig gibt es auch noch das Problem mit der Provenienzforschung, das heifit,
dass Werke von Frauen historisch weniger gut dokumentiert sind. Eine liicken-
lose Provenienz, die meist durch die Auktionshauser und Galerien selbst herge-
stellt wird, ist allerdings ein Weg, den Wert eines Werkes zu bestimmen. Hat
eine Kiinstlerin aber bislang keinen Platz in der Kunstgeschichte gefunden, so
ist es schwer, ihr nachtréglich einen zu schaffen.
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gebnis: Die Werke der Absolventen werden in der Fachpresse und
in Biichern zwei- bis dreimal mehr besprochen als die der Absol-
ventinnen."® Und bei Kunst ist es nun mal so: Publicity und Hype
erschaffen den Wert. Der einfachste und erfolgreichste Weg, um
dies zu andern und den Wert der Kiinstlerinnen zu steigern, so sa-
gen die Macherinnen der Studie, sei schlicht und einfach eine Art
Selbstverpflichtung der Museen, mehr Kunst von Frauen zu kau-
fen und auszustellen. Doch auch hier stofSen wir auf ein Problem,
denn Anschaffungen sind fiir Museen Investitionen, Kapitalanla-
gen — sie folgen Marktkriterien, und der Kunstmarkt favorisiert
nunmal den hotten jungen Kiinstler, der mit dem Hype um sein
Genie eine hohe Rendite verspricht.

Ah, das Genie ... ja, dem muss ich mich noch einmal kurz zuwen-
den, denn wie eingangs erwidhnt, ist das Genie — mit Ausnahme von
Christina Aguilera und Barbara Eden — ein Mann. Wunderkinder
konnen bekanntlich noch beides sein, doch wenn wahrend der Pu-
bertat aus dem Kind eine Frau wird, dann — Pech gehabt! Nur der
Mann transzendiert vom Handwerk in die Kunst, und deshalb ist
er bis heute der Maf3stab fiir kiinstlerischen Wert. Aus diesem Grund
war in der Berichterstattung rund um das eingangs erwahnte ge-
schredderte Girl with Balloon auch immer von »ihm« die Rede, von
Banksy, dem Genie. Das Spiel mit der Projektionsflache in der Kunst
funktioniert eigentlich sehr einfach: Wir wissen nicht, wer sie:er
ist, wir wissen nicht, wie viele er:sie sind, aber das halt kaum jeman-
den davon ab, in Bansky einen ménnlichen Kiinstler zu sehen, weil
das unsere Default-Einstellung ist, wenn es um eine Kunstperson
geht.

Enzyklopadie der Machtigen

Als die Kanadierin Donna Strickland 2018 den Nobelpreis fiir Phy-
sik erhielt, hatte sie keinen Wikipedia-Eintrag. Weder auf Eng-
lisch noch auf Franzosisch noch in sonst irgendeiner Sprache. Das
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lag nicht etwa daran, dass sich niemand die Miihe gemacht hatte,
einen anzulegen, sondern daran, dass ihr Beitrag schlicht fiir »nicht
relevant« gehalten wurde, weshalb der Versuch, einen anzulegen,
von den Administratoren der Seite wieder geldscht worden war.
Und die Tatsache, dass Strickland hier wegen Wikipedia erwahnt
wird und nicht wegen ihrer preisgekronten Forschung an winzig
kleinen Lasern, ist ebenfalls Teil des Problems, denn erst mit der
wichtigsten Auszeichnung der Welt wurde aus der Wissenschaft-
lerin Strickland eine wiirdige Wikipedia-Personlichkeit und damit
auch eine Person, tiber die ich jetzt etwas weif8. Und wie einige in
diesem Buch besprochene Dinge, ist auch Wikipedia ein Spiegel
unserer Gesellschaft und somit ein Spiegel der Machtverhaltnisse
in ihr, und schnell wird hier noch einmal sehr sichtbar, dass die
Macht beim weiflen hetero-normativen Patriarchat liegt.

Da ist zum einen die Frage, wer einen Eintrag bekommt. Der Spiegel
hat 2018 alle deutschsprachigen Wikipedia-Biographien von Men-
schen analysiert, die in den letzten 100 Jahren gelebt haben (mehr
als 330000 Artikel), und festgestellt, dass gerade mal 20,3 Prozent
von ihnen Frauen sind. Das ist gemessen an der Tatsache, dass auch
in den vergangenen 100 Jahren 50 Prozent aller Menschen Frauen
waren, wenig — aber gut, wichtig wird Frau ja nun nicht so einfach,
allerdings scheint es in den letzten Jahren immerhin einfacher ge-
worden zu sein, denn in der jingeren Generation nimmt das Un-
gleichgewicht ab. Wer aber ist wichtig genug fiir einen Eintrag? Mo-
dels (84 Prozent) gefolgt von Séngerinnen und Schauspielerinnen.
Bei Fuflballspielerinnen, Unternehmerinnen, Arztinnen lag die Quo-
te unter zehn Prozent, bei Hochschullehrerinnen mit 10,8 Prozent
knapp dartiber.'*®

Dann ist da noch das Wie. 2015 hat eine Studie der GESIS (Leibniz-
Institut fiir Sozialwissenschaften) zu sechs verschiedenen Spra-
chen — darunter auch Deutsch — auf Wikipedia ergeben, dass es in
Artikeln tiber Frauen viel mehr Links zu Artikeln tiber Ménner gibt
als umgekehrt, das heif}t, um nochmal die Worte Virginia Woolfs
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aufzugreifen, auch auf Wikipedia wird die Frau iiber ihre Beziehung
zu Médnnern definiert. Ein weiteres Ergebnis ist, dass es in Artikeln
tber Frauen viel hdufiger um den Beziehungsstatus und die Fami-
lienbande geht als in Artikeln iiber Manner. Des Weiteren wurden
die Frauen als solche gekennzeichnet, im Englischen beispielswei-
se durch »womang, »female« oder »lady«, wahrend sich die Pen-
dants »man, smasculine« oder »gentleman natiirlich nicht finden
lielen, denn — ist ja klar — der Mann ist ja die Norm, weshalb nur
die Frau als Abweichung definiert werden muss.”*® Deshalb ver-
wundert es auch nicht, dass in den Wikipedia-Eintrdgen verpflich-
tend das generische Maskulinum benutzt wird.”

Das liegt nicht nur, aber auch daran, wer Wikipedia ist, also wer
Eintrége schreibt. Netzpolitik.org hat 2018 eine Recherche zur Ar-
beit hinter den Kulissen veré6ffentlicht. Darin erzdhlt eine junge
Autorin von Wikipedia-Eintrégen, wie sie von Mannern in der Com-
munity beldstigt, beleidigt und bedroht wurde. Autor:innen bei
Wikipedia bleiben anonym, sie melden sich mit einen Usernamen
an, und dieser Name ist dann ihr Alias fiir die Zeit der Bearbeitung,
weshalb es keine belastbaren Zahlen zum Geschlechterverhiltnis
gibt. Angestellte sind nur ein kleiner Prozentsatz der Mitarbeiten-
den, einen Grofteil der Arbeit erledigen ehrenamtliche Editor:in-
nen. Lauteiner Umfrage, die 2018 von Wikimediaselbst durchgefiihrt
wurde, sind 9o Prozent von ihnen mannlich, und nur neun Prozent
der aktiven Nutzer:innen weiblich."®? Aus demselben Bericht geht
hervor, dass die meisten Editor:innen weifd sind und aus den USA
und Europa kommen, was dazu fiihrt, dass im ersten Absatz des
deutschen Artikels iiber Christoph Kolumbus steht, er habe »Ame-
rika entdeckt«, eine eurozentristische und historisch falsche Sicht
auf seine Unternehmungen, der nicht nur Native Americans laut
widersprechen wiirden. In der englischen Version steht im ersten
Absatz nichts von einer »Entdeckung, sondern hier ist von »opening
the way for European exploration and colonization of the Ameri-
cas« die Rede — komplett andere Geschichte also. Wissen ist Macht,
und die Wissensgenese ist ein Machtinstrument, es erhebt und un-
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terdriickt nach Belieben derjenigen, die am langeren Hebel sitzen.
Ironischerweise wird das Problem des méannlichen Uberschusses
auch in dem englischsprachigen Wikipedia-Eintrag iiber Wikipe-
dia genannt, doch gleich mit dem Verweis: »However, edit-a-thons
have been held to encourage female editors and increase the cover-
age of women's topics.« Aha, also mehr Frauen und mehr Artikel
iiber »Frauenthemenc sollen es richten. Frauenthemen sind: Sache
der Frauen; alles andere ist: Mannersache.



