nun, ganz wie geplant, im Herbst 2008 in den Hznden halten und darin

blittern, stébern und lesen konnien.
Ein Dankeschon geht schlieBlich auch an die Verlegerin, Ulrike Helmer,

die dem Buchprojekt »Geschlechterwissen & soziale Praxis« schnell einen
Platz in ihrem Verlagsprogramin eingeriumt hat und dessen Realisierung in
jeder Hinsicht unterstiitzt hat. Es hat SpaB gemacht, nit ihr zusammen zZu
dies war nicht das letzte Mal.

arbeiten, und ich hoffe,
Angelika Wetterer Graz & Kumberg, im Tali 2008
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Angelika Wetterer

Qeschlechterwissen: Zur Geschichte
eines neuen Begriffs'

»Ich heife Carmen«, sagte Carmen auf Englisch.
»Ich bin eine Frau. Und was sind Sie, bitteschén?
Frau oder Mann?« ‘
»Weder noch«, sagte ich auf Englisch, dann auf
Spanisch: »Ich bin eine Ubersetzerin.«

-(Barbara Wilson: Ein Nachmittag mit Gaudf)}

1. Wissen & Geschlecht — Hochkonjunktur
eines traditionsreichen Themas

D.as Thema »Wissen & Geschlecht« hat Hochkonjunktur, das zeigt sch

ein kurzer Blick auf den Veranstaltungskalender der letzte,n Zwei threc 122

der Humboldt Universitiit Berlin veranstaltete das Graduiertenkolle .G

. schlecht als Wissenskategorie« im Winter 2006/07 die Vortra, sreihi »Ge-

| schiecht in Wissenskulturen«, di¢ der Frage nachging, wie >G§schle<:1:[ ?_
unter-schiedlict'len Disziplinen >funktioniert<. In Wien c’)rganisierte das In<st111}

{(l}}t.fil}]li' Europals?he Ethx-mlogie im Februar 2007 die Tagung »Wissen und
eschlecht«, bei der diverse Themen verhandelt wurden, die von »Ge-

3 Etsgzné(e.;‘orsterb Wollmann fiir seine aufmerksame Lektiire einer fast fertigen Fassung
eitrages. Unsere lange Graz-Kumberger Telefonkonf i
: ¢ erenz hat mir wichtige An-
regungen fiir den letzten »Feinschliff« i e
_ gegeben und nicht nur zur Klarhei
kengangs (hoffentlich) bei i R
X ‘ getragen, sondem mich auch gleich mit genii
~ Fragezeichen fiir den nichsten A . e e i
ufsatz versorgt. Und was kann man si i
. sich mi -
-“schen, so kurz vor dem letzten Punkt hinter dem — filr dieses Mal — letzten Satz. e
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schiecht in der Wissensgesellschaft« bis zur »Ratgeberliteratur iber
Schwangerschaft und Geburt« reichten. In Bochum stand Anfang 2007 das
»GenderWissen in der Praxis« im Zentrum eines Workshops, der sich mit
den Berufsperspektiven des Studiengangs »Gender Studies« beschiiftigte.
»Geschlechterwissen und Geschlechterkompetenz« heifit ein Sammelband
(Riegraf/ Ploger 2008), der auf eine Bielefelder Tagung zuriickgeht, die im
April 2007 den Dialog zwischen Gleichstellungspolitik und Geschlechter-
forschung neu zu beleben suchie. Im Wappensaal des Wiener Rathauses
wurde im selben Monat iiber »Gender Kompetenz als Berufsqualifikation
fur Fraven« nachgedacht. An der Universitit Potsdam fand im Februar
2008 zu Ehren von Irene Dolling das Kolloguium »Geschlechter Wissen
Mehr!« statt, das auch dem von ihr eingefiihrien Begriff des »Geschlech-
terwissens« seine Reverenz erwies. Und auch siidlich der Alpen befassten
sich Ende 2006 und Ende 2007 zwei Tagungen mit dem Geschlechterwis-
sen; die Grazer Arbeitstagungen »Geschlechterwissen, Professionalisierung
& soziale Praxis«, auf die dieses Buch zuriickgeht.

GenderKompetenz, GenderWissen, Geschlechterwissen, Geschlecht als
Wissenskategorie, in der Wissensgesellschaft oder in Wissenskulturen —
schon diese sicher nicht vollstindige Liste von Veranstaltungstiteln, die
eine wie auch immer akzentuierte Verkniipfung der Begriffe »Wissen« und
»Geschlecht« versprechen, legt einerseits den Eindruck nahe, dass hier ein
neuer Schwerpunkt des Nachdenkens iiber Geschlecht im Entstehen ist.
Schaut man genauer hin, so beginnt man andererseits aber auch zu ahnen,
dass es kaum ein Thema gibt, mit dem sich die Geschlechterforschung in
den letzten Jahrzehnten beschiftigt hat, das sich nicht unter einen der zwei
heute gelinfigsten Oberbegriffe subsumieren lieBe.

Unter dem weit gespannten Dach des Labels »Geschlechterwissen« (o-
der: Gender@ Wissen: Braun/ Stephan 2005) finden wir all das versamimelt,
was die Frauen- und Geschlechterforschung inzwischen iiber die Ge-
schlechter weil}, ergiinzt um die kritische Analyse dessen, was die Wissen-
schaften des Mainstream bistang iiber die Geschlechter zu wissen glaubten
oder fiir so selbstevident hielten, dass es Eingang in ihre Konzepte fand,
ohne explizit benannt oder gewusst zu sein. Und unter dem nicht minder
weiten Dach des Labels »Genderkompetenz« finden wir — von der »Ge-
haltsschere« bis zur »beruflichen Neuorientierung von Frauen 50+« — all
das, was die Gender-Expertin heute wissen sollte, um Geschlechter-
ungleichheiten abbauen zu knnen, und auch das ist bekanntlich eine ganze
Menge.
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Der Gesamteindruck, den der Verarfétaltungskalender vermittelt, ist ent-
sprechend widerspriichlich und nicht pur erhellend. Die neuen Label »Ge-
schlechterwissen«, »Genderkompetenz« oder »Geschlecht als Wissenskate-
gorie« scheinen offenkundig attraktiv und viel versprechend. Aber das, was
die Veranstaltungstitel versprechen, die sich dieser Attraktion bedienen,
verweist nicht durchweg auf einen wie auch immer einheitlichen oder ab-
grenzbaren Gegenstandsbereich empirischen Forschens oder theoretischer
Konzeptualisierungen.

1.1  Auf den ersten Blick: Strategien der Selbstpriisentation

Beides wird verstindlich, wenn man die Szenerie zuniichst aus einer hoch-
schul-, professions- und wissenschaftspolitischen Perspektive betrachtet.
Nach gut 30 Jahren Forschung und Lehre in der Frauen- und Geschlechter-
forschung und nach der Einrichtung der ersten Studiengfinge und Graduier-
tenkollegien, die sich auf Gender Studies, GeschlechterStudien oder Ge-
schlecht als Wissenskategorie konzentrieren, macht eine offensive und
selbstbewusste Verkniipfung von »Wissen & Geschlecht«, macht auch das
ritselhafte Potsdamer »Geschlechter Wissen Mehr!« als Strategie der
Selbstprisentation durchaus Sinn. Blickt man auf die Geschichte der Uni-
versititen und Wissenschaften zurfick, so wird man ohne Einschrinkung
feststellen kénnen, dass es nie zuvor so viele gut ausgebildete Wissen-
schaftlerInnen und HochschulabsolventInnen gegeben hat, die sich in Frau-
en- und Geschlechterfragen auskennen, und dass der Wissensfundus, iiber
den wir heute hinsichtlich der Geschlechterverhiiltnisse, der sozialen Fort-
pflanzungsweisen der Zweigeschlechtlichkeit oder der Geschichte der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit der Geschlechterdifferenz und ih-
rer sozialen Bedeutung verfiigen, beispiellos ist.

Die Entstehung eines neuen Feldes wissenschaftlichen Wissens und die
sProduktion« eines neuen Angebots an Experten, die qua Zertifikat autori-
siert sind, es auch in der Praxis zur Anwendung zu bringen, wird in der Re-
gel — das wissen wir aus der Geschichte der Professionen und anderer aka-
demischer Berufe — begleitet von Strategien der Selbstdarstellung, die die
Nachfrage nach diesem Wissen und nach den Experten, die es besitzen, un-
terstiitzen und voran bringen sollen (vgl. z.B. Stehr 1994: 355-360, 1998:
19-21). Auch in diesem Zusammenhang ergeben die diversen Verkniipfun-
gen von Wissen & Geschlecht und die zahireichen Bemiihungen, die Gen-
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derKompetenz als neue praxis- und berufsrelevante Qualifikation zu etab-
lieren, durchaus Sinn; ist der Wappensaal des Wiener Rathauses genau der
richtige Ort, um die Botschaft zu vermitteln, dass hier ein Expertenwissen
entstanden ist, dessen geselischaftliche Bedeutung auller Zweifel steht; und
gibt es zudem keinen Grund, nicht méglichst alle Erkenntnisse der Frauen-
und Geschlechterforschung mit dem neuen Label »GeschlechterWissen« zu
versehen und so explizit als Ressource auszuweisen, die in einer Gesell-
schaft, die sich zunehmend als Wissensgesellschaft versteht, wertvoll ist
und Wertschiitzung verdient.

In dieser im weitesten Sinne wissenspolitischen Perspektive kommt die
Hochkonjunktur des Themas »Wissen & Geschlecht« also zuniichst in ihrer
strategischen Bedeutung in den Blick: als publikumsbezogene Selbstpri-
sentation, die den Anspruch auf Anerkennung anmeldet und dem Ziel
dient, »to translate one order of scarce resources — special knowledge and
skills — into another — social and economic reward« (so zu -den »professio-
nal projects« des 19. Jahrhunderts: Larson 1977: xvii).

1.2 Auf den zweiten Blick: Wissen iiber Wissen

Es gibt aber auch einen zweiien Anspruch, der in einigen der eingangs auf-
gefithrten Veranstaltungen formuliert wird, einen Anspruch, der nicht auf
die strategische Verwertung von Wissen, sondern darauf gerichtet ist, ein
systematisches Wissen fiber das Wissen zu erarbeiten, das die Fraven- und
Geschlechterforschung ebenso wie andere Akteure in Geschlechterfragen
hat. Das reflexive Moment, das mit dem Ziel verbunden ist, Wissen iiber
Wissen zu gewinnen, steckt in dem Berliner Label »Geschlecht als Wis-
senskategorie«; es ist konstitutiv fiir Irene Dillings Begriff des Geschlech-
terwissens (zuerst 2003); und es ist zentral auch fiir das Grazer Vorhaben,
»Geschlechterwissen & soziale Praxis« systematisch aufeinander zu bezie-
hen.

Mit diesem sehr viel enger gefassten Ausschnitt des weitliufigen The-
mas »Wissen & Geschlecht« ist in den letzten Fahren in der Tat ein neuer
Fokus theoretischen Nachdenkens und empirischen Forschens entstanden,
und auch die Diskussion der hier im Zentrum stehenden Fragen systemati-
scher Provenienz hat gegenwirtig Hochkonjunkiur, Das zeigt nicht nur die
>Erfindung<« und schnelle Verbreitung des Begriffs Geschlechterwissen
selbst; darauf weisen auch die zunehmend zahlreichen Bemiihungen hin,
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das wissenschaftliche Wissen feministischer Theoretikerinnen mit dem
Gender-Expertenwissen gleichstellungspolitisch engagierter sPraktikerIn-
nen< zu vergleichen, um den schwierig gewordenen Dialog zwischen bei-
den zu revitalisieren und herauszufinden, wie es zu der wachsenden Dis-
tanz zwischen diesen zwei Spielarten von Geschlechterwissen gekommen
ist (vgl. exemplarisch: Liidke u. a. 2005; Riegraf/Ploger 2008; sowie mei-
nen folgenden Beitrag in diesem Buch).

Die offensichtlich gewordenen Unterschiede im Geschlechterwissen von
Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung sind, wie mir scheint,
einer der Ausgangspunkte fiir das neue Nachdenken liber Geschlechterwis-
sen, das auf eine Systematisierung dieses Wissens abzielt und die Bedin-
gungen zu rekonstruieren sucht, unter denen je Verschiedenes gewusst und
relevant wird. Einen zweiten Ausgangspunkt bilden Studien zum alltags-
weltlichen Geschlechterwissen, die zeigen, dass sich einige der Ziele der
Frauenbewegung zwar heute groBer Wertschiitzung erfreuen, dass insbe-
sondere die Gleichstellung der Geschlechter in bestimmien Milieus selbst-
verstindlich geworden ist, dass dieses neue Wissen in der Praxis aber nur
sehr begrenzt seinen Niederschlag gefunden hat. Auch in diesem Kontext
waren und sind es vor allem Unterschiede und Widerspriiche zwischen ver-
schiedenen Formen von Geschilechterwissen, insbesondere zwischen dis-
kursivem und praktischemn Wissen, die zum Anstof3 dafiir geworden sind,
Wissen iiber Wissen und iiber den Zusammenhang von Wissen und sozialer
Praxis zu erarbeiten.

1.3 Im Riickblick: Vorldufer des Geschlechterwissens

Es mag an der Aktualitiit der Probleme und der oft engen Verkniipfung
* theoretischer und gleichstellungspolitischer Fragen liegen, dass dabei eine
* Theorietradition allenfalls am Rande einbezogen wurde, die auf eine inzwi-
: schen 40jdhrige Geschichte der Beschiiftigung mit dem Geschlechterwissen
. der Gesellschaftsmitglieder zuriickblicken kann und fiir die sich nicht zu-
- fillig das Zwillingslabel wsozialkonstruktivistisch und wissenssoziolo-
gisch« eingebiirgert hat. Das Anliegen, Wissen itber Wissen zu generieren,
fillt — jedenfalls in der Soziologie — in den Zustindigkeitsbereich der Wis-
senssoziclogie. Und das Vorhaben, die Bedingungen zu rekonstruieren,
unter denen je Verschiedenes gewusst und damit auch potenziell swirklichs
wird, ldsst sich im weitesten Sinne einer theoretischen Zugangsweise zu-
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ordnen, die Wissen als integralen-Bestandteil sozialer Konstruktionsprozes-
se begreift und nicht als getreuliches Abbild von deren Effekten.

Vor ziemlich genau 40 Jahren erschien Garfinkels Studie iiber die in der
Soziologie berithmte Agnes (1967), die am Anfang des soziologischen
Nachdenkens iiber das Geschiechierwissen stand, und es ist mir nicht nur
aus Griinden der Genealogie wichtig, daran zu erinnern, dass wir dieser
Theorietradition einige noch immer aufschlussreiche Vorldufer des Begriffs
»Geschlechterwissen« verdanken: Carol Hagemann-Whites » Alltagstheorie
der Zweigeschlechtlichkeit« (1984), Stefan Hirschavers »Zweigeschlecht-
lichkeit als Wissenssystem« (1996), meinen eigenen Vorschlag, das jeweils
»zeitgendssische Differenzwissen« (2002, 2003) in die Analyse von Ge-
schlechterkonstruktionen einzubezichen. Und nicht zu vergessen: Goff-
mans ebenso ironische wie erhellende Verweise auf den >Geschlechtsglau-
ben« (1977), der ebenfalls ein frither Vorliufer des Geschlechterwissens ist;
vielleicht sogar der zutreffendste, wenn man Kessler/ McKenna’s (1978)
hellsichtiger Parallelisierung von Wissenschafts- und Gétterglauben folgen
mag: :

»Our reality {of gender) is constructed in such a way that biology is seen as the ultimate

truth. This is, of course, not necessary. In other realities, for example, deities replace bi-

ology as the uitimate source of final tuth. What is difficult to see, however, is that biol-

ogy is no closer to the truth, in any absclute sense, than a deity.« (Kessler/ McKenna
1978: 162)

1.4 Spielarten des Nachdenkens iiber das Geschlechterwissen

Als Irene Dolling den Begriff des Geschlechterwissens einfiihrte, war diese
Tradition in ihren Uberlegungen zwar durchaus présent, etwa in den viel-
filtigen Bezugnahmen auf die interaktive Herstellung von Geschlecht (z.B.
Délling 2005: 44-46). Explizit und systematisch jedoch entfaltet sie ihren
Begriff unter Rekurs auf Bourdiev und Konzepte biografischen Wissens
(vgl. Dslling 2003, 2005) und kann auf dieser Grundlage Analysedimensi-
onen erfassen und aufeinander bezichen, die in der sozialkonstruktivisti-
schen und wissenssoziologischen Tradition lange nur am Rande einbezo-
gen wurden: die subjektiv-individuelle Dimension des biografisch erwor-
benen Geschlechterwissens und die feldspezifische Dimension des Ge-
schlechterwissens, das in je verschiedenen Handlungskontexten vorausge-
setzt und anerkannt ist.
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In der an Schiitz anschliefenden ethnomethodologischen Tradition war
das Erkenntnisinteresse zunichst gleichsam tiefer gelegt, ging es darum,
Aufschluss fiber das Basiswissen, iiber die w»natural attitude«, die von
Schiitz (1932) im Anschluss an Husserl so genannte snatiirliche Einstel-
lung« zu gewinnen, die kompetente Gesellschaftsmitglieder miteinander
teilen und fiir selbstverstiindlich, normal und natiirlich halten {vgl. hierzu
auch ond ausfithrlicher Stoller in diesem Band). Dieser allen gemeinsame
Wissensfundus, der von fragloser Selbstverstindlichkeit ist, ist fiir Schiitz
und Berger/Luckmann (1969), fiir Garfinkel und Kessler/McKenna die
Voraussetzung dafiir, dass soziales Handeln und soziale Ordnung iiber-
haupt moglich sind und die Gesellschaftsmitglieder darauf baven kdnnen,
dieselbe Lebenswelt, dieselbe Alltagswirklichkeit zu bewohnen (vgl. im
Uberblick: Joas/Knosbel 2004: 220-250). Hier kommen Alltagswissen und
alltagsweltliches Geschlechterwissen in einer immer auch grundlagentheo-
retischen Perspektive in den Blick, werden immer auch die Basics sozialen
Handelns verhandelt, die den individuell-biografischen und den feldspezifi-
schen Differenzierungen vorgelagert und unterlegt sind.

Mit der Formulierang »vorgelagert und unterlegt« ist keine Hierarchi-
sierung der jeweiligen Wissensbestiinde intendiert. Sie soll das Augenmerk
vielmehr auf grundlegende Ubereinstimmungen zwischen den zwei Theo-
rietraditionen richten, die bislang fiir die Analyse des Geschlechterwissens
produktiv geworden sind. Die Spielart des Nachdenkens, die auf Garfinkel
nnd Goffman zuriickgeht, und diejenige, die Dolling unter Riickgriff auf
Bourdieu und Konzepte biografischen Wissens entwickelt hat, stehen sich
nicht als Alternativen gegeniiber, sie schlieflen sich nicht aus, sondemn sie
kénnen einander produktiv ergénzen.

Das jedenfalls werde ich im Folgenden deutlich zu machen suchen,
wenn ich drei wichtige Stationen der soziologischen Auseinandersetzung
mit dem Geschlechterwissen rekapituliere. Ich beginne in Kapitel 2 mit den

Einsichten in das Basiswissen verdanken, iiber das kompetente Gesell-
schaftsmitglieder in Sachen Geschlechterunterscheidung verfiigen; werde
in Kapitel 3 Stefan Hirschauers Uberlegungen zur »Zweigeschlechtlichkeit
als Wissenssystem« vorstellen, die erstmals cinen systematischen Uber-
blick iiber die Wissenselemente geben, die an der Erzengung unserer zwei-
geschlechtlichen Wirklichkeit beteiligt sind; und dem in Kapitel 4 dann
schlieBlich Irene Dollings Systematisierung des Geschlechterwissens ge-
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Anfiingen bei Garfinkel und Kessler/McKenna, denen wir grundlegende




geniiberstellen, die auch von der Intention getragen ist, die Chancen fiir ei-
nen Umbau der Geschlechterverhilinisse systematisch ausloten zu knnen,

2. Am Anfang die Basics: Basiswissen & Basiskompetenzen

»In the beginning there was Agnes« — so konnte die Uberschrift fiir eine
Geschichte der soziologischen Beschiftigung mit dem Geschlechterwissen
lauten, die nicht nur den Vorzug hitte, ausnahmsweise mit einer Frau zn
beginnen, sondern genitgend Potenzial zur Geschlechterverwirrung in sich
birgt, um eingefahrene Denkgewohnheiten aus der Spur zu bringen. Agnes
entpuppt sich als Mann-zu-Frau-Transsexuelle, die Garfinkel ausfiihrlich
dariiber berichtet, welche Hindernisse es ihr im Alltag schwer machen, »to
routinize the rounds of daily activities« (Garfinkel 1967: 118). Und Garfin-
kel ist wie kawm ein anderer pridestiniert, diese Hindernisse als Erkennt-
nischance zu nutzen — ein schineres Krisenexperiment hitte er sich kaum
ausdenken kénnen.

Die Erfahrungen von Agnes, der ersten in einer langen Reihe von »in-
tersexed persons«, die zu Auskunftspersonen der Soziologie wurden, geben
Garfinkel Aufschluss fiber das Hintergrundwissen, die »background rele-
vances«, die im Alltagshandeln stillschweigend vorausgesetzt und nur
schwer dingfest zu machen sind, »because of their routinized character and
because they are so embedded in a background of relevances that are
simply >there< and taken for granted« (ebd.: 118). Mit Garfinkels Blick anf
diese Hintergrundannahmen beginnt die soziologische Analyse des all-
tagsweltlichen Geschlechterwissens. Und Garfinkels Ausbeute ist nicht ge-
ring. Er >entdeckt< insgesamt zehn Basisannahmen, zehn grundlegende
Gewissheiten, die fiir erwachsene, >normale< Mitglieder seiner (und gro-
Benteils auch unserer) Gesellschaft schlicht und einfach Tatsachen sind, die
nur bezweifeln kinnte, wer seinen Verstand und damit auch seinen Status
als kompetentes Gesellschaftsmitglied verloren hat, das einfach weiB, was
Sache ist. Zum Beispiel:

»The members of the normal population [...] are essentially, originally, in the first
place, always have been, and always will be, once and for all, in the final analysis, either
rmale< or sfemale«.« (ebd.; 122)
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Garfinkels Basisannahmen werden heute meist zu dreien zusammengefasst,
die die Wirklichkeit zweier Geschlechter miitels des axiomatischen Wis-
sens erzeugen, »dass alle Menschen unverlierbar (Konstanzannahme) und
aus kdrperfichen Griinden {(Naturhaftigkeit) entweder das eine oder das an-
dere Geschlecht sind (Dichotomizitiity« (Hirschauer 1996: 243; vgl. Hage-
mann-White 1984: 81). Das sind die Gewissheiten, das ist das Fundament,
das auch den bei Dolling im Mittelpunkt stehenden individuell-
biografischen und feldspezifischen Dimensionen des Geschlechterwissens
vorgelagert und unterlegt ist. '

Unser Wissen iiber diese Hintergrundannahmen und ihre Handlungsre-
levanz ist zehn Jahre nach »Agnes« durch Suzanne Kessler und Wendy
McKenna (1978) betrichilich erweitert worden. Kessler/McKenna sind
nicht nur die ersten, die sehen, dass die Basisannahmen der Zweige-
schlechtlichkeit auch dem wissenschaftlichen Wissen iiber Geschlechierdif-
ferenzen zu Grunde liegen (ebd.: ix—x und 42-80). Sie nutzen erstmals sys-
tematisch das Be-Fremdungs- und damit Erkenntnispotenzial der »crosscul-
tural perspectives on gender«, die zeigen, dass andere Kulturen teilweise
ganz andere Selbstverstindlichkeiten voraussetzen (21-41). Sie schauen
sich die anfangs recht holperigen Versuche von Kindern an, sich unsere
»Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit« anzueignen (81-111}. Und sie
sind einer Unterscheidung auf die Spur gekommen, die fiir die akielle
Anseinandersetzung mit dem Geschlechierwissen deshalb bedeutsam ist,
weil sie deatlich macht, dass bereits bei der fiir alle weiteren Ver-

- geschlechtlichungsprozeduren grundlegenden »gender attributione, der all-
- tiglichen Zuordnung einer Person zum einen oder anderen Geschlecht, das
Wissen, das die Gesellschaftsmitglieder im Kopf haben, nicht deckungs-
' gleich ist mit dem Wissen, das in der Praxis den Ausschlag gibt (1-20 &
142-169).
Kompetente Gesellschaftsmitglieder, die von Garfinkel so genannten
»normals«, verfiigen bei Kessler/McKenna, genau besehen, {iber zwei Ba-
sisvarianten von Geschlechterwissen und iiber zwei Basiskompetenzen, die
Bei der »gender attribution« eine je verschiedene Rolle spielen. Auch wenn
KesslerMcKenna dies nicht so explizit sagen, wie ich es hier mache, be-
schreiben sie doch mit groBer Genavigkeit zwei untetschiedliche Fahigkei-
ten der »normals«: Die Fihigkeit, augenblicklich zu erkennen, ob sie eine
Fraun oder einen Mann vor sich haben (das praktische Wissen), und die Fi-
higkeit, wie auch immer unbeholfen erldiren zu kdnnen, wie sie das ma-
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~ «hen und woran sie eine Frau als Frau erkennen oder einen Mann als Mann
.. fdas Wissen »im Kopf). :

.- Wihrend die »normals« selbst glauben, dass ihre Erklirungen recht ge-
nan nachzeichnen, anhand welcher Merkmale sich die Geschlechtszugeht-
sigkeit jeder Person zuverlissig ermitteln ldsst, zeigen Kessler/McKenna,

_dass es in der Praxis aber so gerade nicht funktioniert, weil jedes der
Merkmale, die Frauen von Miinnern zu unterscheiden erlauben, erst dann
einen Sinn ergibt, wenn die Entscheidung »Frau oder Mann« bereits getrof-
fen ist. Erst wenn ich weil}, dass ich einen Mann vor mir habe, kann ich
hiren, dass seine Stimme eigentlich zu hoch, kann ich sehen, dass sein
Bartwuchs recht spirlich oder sein ganzes Verhalten irgendwie affektiert
ist. Vorher kann die Hohe der Stimme alles Mogliche bedeuten und ist in
handlungspraktischer Hinsicht villig nichts sagend.

Der von Hartmann Tyrell so genannte szweigeschlechtliche Erken-
nungsdienst« (1986) orientiert sich Kessler/McKenna zu Folge an einer
>Gestaltwahrmehmung< (1978: 151), die im Nu all das und nur das sieht und
integriert, was wissenswert ist. Das Erkennen des Geschiechts beruht, an-
ders gesagt, auf einer Kulturtechnik des Sehens (und teilweise auch des
Hérens), deren erstaunliche Eeistungsfihigkeit gerade daher riihrt, dass sie
nicht angewiesen ist auf das sukzessive Durchchecken all der Merkmale,
die uns als plausible und legitime Griinde fiir die Mitgliedschaft in einer
der zwei Genusgruppen gelten. Das praktische Konnen und das kognitiv-
sprachftrmige oder diskursive Geschlechterwissen, eine Unterscheidung,
die Stefan Hirschauer {1996) explizit in die Analyse des Geschlechterwis-
sens einfiihrt, mégen zwar aus der Sicht der Gesellschaftsmitglieder iiber-
einstimmen, aber in der Praxis folgen beide einer je eigenen Logik.

Auf einen weiteren wichtigen Aspekt machen Kessler/McKenna’s oft
gewiirdigte Uberlegungen zu den »kulturellen Genitalien« (153-155) auf-
merksam, die Vieles Garfinkel verdanken, nicht zuletzt die Einsicht in die
Gutgliubigkeit der Gesellschaftsmitglieder, die der >Gestaltwahrnehmung<
mitunter den Weg bahnt und den Transsexuellen manch vermeintliche Hiir-
de aus dem Weg rdumt. Beim Gynikologen erwartet eben niemand, auf
eine Transsexuelle zu treffen, die die letzte Stufe des »passing« noch vor
sich hat. Hier wird die Mitgliedschaft in der Genusgruppe der Frauen recht
freiziigig all denen zugebilligt, die sich als Patienten rubrizieren lassen.
Schon Garfinkel beobachtet zudem, dass seine Gewilhrsperson Agnes — wie
andere »normals« auch — nicht darauf besteht, dass alle Franen eine Vagina
besitzen und nur diejenigen Frauen sind, die iiber diesen Besitz verfiigen,
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“wie eine seiner Basisregeln festhilt. Es geht um etwas anderes: »The le-
gitimitely possessed vagina is the point of interest. It is the vagina the per-
son is entiteled to«. Und er schlieBt daraus: »the genitals that serve the
normal member as insignia of normally sexed membership consists of pe-
nises-and-vaginas-in-the-moral-order-of-sexed-persons« (Garfinkel 1967:
7127, Hervorhebung AWe).

Bei Kessler/McKenna verschwindet das Adjekiiv »moral« aus dem
Sprachgebrauch, dessen Sinn bei Garfinkel sich besser erschlieBt, wenn
‘man seinen Hinweis einbezieht, »>normal< means sin accordance with the
mores<« (1967: 124), in Ubereinstimmung also mit den (lateinischen) »mo-
res«, den guten Sitten, die etymologisch auch der Moral zu Grunde liegen,
In der Sprache Kessler/McKenna’'s werden die >moralischen< zu >knlturel-
‘len< Genitalien: »the cultural genital is the one which is assumed to exist
‘and which, it is believed, should be there [...]. Cultural genitals are the
atiributed genitals« (1978: 154). Mit diesen Formulierongen wird, deutli-
.cher noch als bei Garfinkel, der hypothetische und priskriptive Charakter
er Genitalien betont, der auch durch die bei uns iibliche Kleiderordnung
nahe gelegt wird. Da die einschligigen Korperregionen in aller Regel ver-
eckt sind, sind wir auf Vermutungen und indirekte Gender-Marker eben
nch angewiesen, und dies umso mehr, als sich jedes Nachfragen verbietet.

In der Mischung aus Peinlichkeit und Licherlichkeit, die schon die An-
tizipation der Bitie evoziert, mal eben nachschauen zu diirfen, kommt aber
ch der >moralische< Aspekt wieder zum Vorschein. Auch bei Kess-
Ter/McKenna haben die kulturellen Genitalien neben ihrem hypothetischen
Charakter eine normative Dimension, sind sie ein legitimer Besitz. und
ommt deshalb die Frage, mal eben nachschauen zu diirfen, dem Vorwurf
feich, die um Auskunft gebetene Person wiirde wombglich eine Ge-
chlechtszugehorigkeit fiir sich reklamieren, auf die sie keinen legitimen
‘Anspruch hat — oder die sie nicht kompetent darzustellen vermag, sofem
ie. Fragende nicht selbst schuld ist und einfach nicht gescheit hingeschant
# Nur: wohin?

Pas Geschlechterwissen, das fiir die Praxis des »doing gender« unver-
thar ist, umfasst — wie man im Anschluss an Kessler/McKenna festhal-
kann - ein vielfiltiges Repertoire von Praktiken der Wissensgenerie-
2 die im »doing« in Sekundenbruchteilen ineinander greifen. Zu diesem
epertoire gehodren die Basisannahmen der Zweigeschlechtlichkeit, die
ktisch sind, weil sie eine hochgradig selekiive Wahrnehmung ermdgli-
i Wir wissen imimer schon, dass wir iibethaupt nur nach Frauen und
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Minnern Ansschau halten miissen und nicht nach Zwittern, Zwischenstufen
oder dritten Geschlechtern. Ins Repertoire gehiren die Kulturtechniken des
Sehens und Hérens, auf die der zweigeschlechtliche Erkennungsdienst an-
gewiesen ist. Und zu ihm gehort ein grofienteils implizit bleibendes Wissen
fiber Wahrscheinlichkeiten und soziale Obligationen, legitime Besitztiimer
und indirekte Gender-Marker, die fiir das stehen, was man nicht sechen
kann,

Nicht oder allenfalls in homdopathischen Dosen ins Repertoire des
»doing gender« gehirt hingegen das diskursive Wissen, das zu Wort
kommt, wenn man die »normals« fragt, wie sie das eigentlich hinkriegen,
jeder Person ihre Geschlechiszugehrigkeit augenblicklich anzusehen (sic).
Bevor all die Merkmale iiberpriift wiiren, die einem dann — nach einigem
Zogern und Stimerunzein — unterbreitet werden, wire die Praxis des ,,doing
gender® ldngst zum Stillstand gekommen. Das passiert aber nur in den sel-
tensten Fallen. Die Gesellschaftsmitglieder kiinnen offenbar weit mehr als
sie zu beschreiben verméigen und sie wissen nur sehr begrenzt, was sie ei-
gentlich tun, wenn sie routiniert sgendern«.

Daraus ldsst sich eine Schlussfolgerung ziehen, die fiir die aktuelle Aus-
einandersetzung mit dem Geschlechterwissen ebenso aufschluss- wie fol-
genreich ist. Die vielfach zu beobachtende Konzentration auf das diskursi-
ve Wissen ist fiir die Analyse sozialen Handelns nicht nur deshalb proble-
matisch, weil im Reden vor allem die Wissensbestinde zum Vorschein
kommen, die als legitim und validierungsfihig gelten. Problematisch sind
auch und vor allem die methodischen Beschrinkungen, die ein primir kog-
nitiver und sprachférmiger Wissensbegriff nahe legt, der Stefan Hirschauer
(in diesem Band) nicht zuf#llig an ein Modell empirischer Sozialforschung
denken ldsst, dass sich am Beispiel der Telefonauskunft zu orientieren
scheint. Sie filhren n#mlich dazu, dass das handlungsrelevante Wissen al-
lenfalls ausschnittweise in den Blick kommt.

Das praktische Wissen steckt nicht (nur) im Kopf. Es reicht nicht, die
Auskunft anzurufen (oder eine Befragung durchzufiihren), Man miisste
schon hinschauen ab und zu und die in der Soziologie recht stiefmiitterlich
behandelte Kunst der Wahrnehmung, des Sehens und Horens ausbilden,
einiiben und kultivieren, Und im nichsten Schritt dann wohl auch noch die
Kunst des Riechens und Fiihlens, denn auch diesbeziiglich wissen wir weit
mehr, als wir zu beschreiben vermogen, jedenfalls in der Soziclogie. Da
sind uns die PR-Spezialisien weit voraus, die genau beschreiben, was eine
Bodylotion fiir Ménner von derjenigen fiir Fraven unterscheidet, obwohl
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‘deren Bestandteile entweder identisch sind oder den Unterschied erst her-
vorbringen, der in der Produktbeschreibung vorausgesetzt ist.

3. Die Zweigeschlechtlichkeit als Wissenssystem:
Diskursives, visuelles & praktisches Wissen

.Das Konzept der sozialen Konstruktion von Geschlecht, in dessen Rahmen
das Geschlechterwissen der Akieure eine zentrale Rolle spielt, hat im
deutschsprachigen Bereich vor allem anfangs den Verdacht erregt, es wiir-
de die Wirklichkeit der Zweigeschlechtlichkeit in Abrede stellen und kiime
~der Aufforderung gleich, die Geschlechtszugehérigkeit samt aller an ihr
hingenden Obligationen, Handlungschancen und -restriktionen auf die
leichte Schulter zu nehmen, Wenn die Geschlechter >bloB«< konstruiert und
nicht natiirlich sind, so die Befiirchtung, werden sie beliebig und irreal,
onnte die Geschlechtszugehorigkeiten womdglich sogar aufthéiren, ein
ernst zu nehmender sozialer Tatbestand zu sein,

Dass diese Befiirchtung unbegriindet, aber gleichwoh! aufschlussreich
ist, weil sie auf die grofie Definitionsmacht verweist, die die Biologie iiber
unser Alltagswissen hat, steht am Anfang von Stefan Hirschavers Uberle-
gungen zur Zweigeschlechtlichkeit als Wissenssystem:

»Die kontroverse Frage ist nicht, wie wirklich die Zweigeschlechtlichkeit ist, sondem
wie sie eine Wirklichkeit ist: als eine universelle, iiberhistorische und auBersoziale We-
senheit oder als integraler Bestandteil jeweiliger Lebensformen.« (Hirschauer 1996:
241).

s soziologischer Sicht fillt die Antwort (inzwischen?) leicht: »Die Ge-
schlechterunterscheidung ist eine permanent stattfindende soziale Praxis,
‘ein Wissenssystem reproduziert« (ebd.: 242). Zu diesem Wissenssystem
oren fiir Hirschaver:

Das kognitive und sprachférmige Wissen, das Theorien, Wahrneh-
‘mangsleistungen, Erklirungen und Begriindungen umfasst, »die einen
chten Sinnzusammenhang stricken, aus dem kaum zu entrinnen ist«
246);

das bildformige Wissen, zn dem wirkmichtige Visualisierungen geho-
1en, die fiir eine stindige Auffalligkeit und Offensichtlichkeit der Zwei-
seschlechtlichkeit sorgen;
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3. und das praktische Wissen der Geschlechtsdarstellung und
-attribuierung, das ein Konnen ist, das »eher korperlicher als kognitiver
Natur ist« (248).

Wichtig und weiterfiihrend an Hirschaners Systematisierungsvorschlag ist

nicht nur, dass er diskursives, visuelles und inkorporiertes praktisches Wis-

sen — soweit ich sehe: erstmals — explizit und gleichermaBen einbezieht,
sondern auch, dass er — wie bersits Kessler/McKenna — alltagsweltliches
und wissenschaftliches Geschlechterwissen auf gleicher Augenhéhe ansie-
delt. Auch biologisches, medizinisches oder psychologisches Wissen sind,
jedenfalls in ihrer dominierenden Lesart, ganz ebenso Teil der Zweige-
schlechtlichkeit als Wissenssystem wie das Alltagswissen und wie dieses
dem Glauben verpflichtet, dass Konstanz, Naturhaftigkeit und Dichotomi-
zitit der Geschlechterunterscheidung selbstevident sind und keiner weite-
ren Begriindung bediirfen.

»Auch das massenhafte Wissen {iber Geschlechtsunterschiede, das die Differentialpsy-

chologie, die empirische Sozialforschung und weitere Disziplinen stindig erzeugen, in-

dem sie Geschlecht als enabhéngige Variable untersuchen, gibt nur einem schon im All-

tag laufenden distingpierenden Vergleich zwischen zwei sozialen Kategorien eine wis-
senschaftliche Form.« (244; Hervorhebung AWe)

1. Diskursives Wissen. Systematisch und Schritt fiir Schritt betrachtet, ord-
net Hirschauer dem kognitiven und sprachférmigen Wissen vier Elemente
zu: (i) Das Alltagswissen, das iiber die bekannten Basisannahmen vertiigt,
die eine »dichotome Optik bereitstellen, die sowohl in der Wahrnehmung
von Personen wie in der von Korpern immer zwei Sorten zu erkennen ver-
mag« (245). (i) Das wissenschaftliche Wissen, das eine Vielzahl von dis-
ziplinspezifischen Theorien und Methoden kennt, um Geschlechtsunter-
schiede dingfest zu machen und selbst im Notfall einer »Stérung der All-
tagsaxiome« eine eindeutige Geschlechtsbestimmung vornehmen zu kén-
nen, etwa mittels Hormonbestimmung. Als weiteres Element kommen (iii)
normative Annghmen hinzu, die korperliche Devianz pathologisieren:
»Was nicht passend gemacht werden kann, wird anormalisiert«, seien dies

zwittrige Genitalien oder Infertilitiit (245). Und schlieBlich verfiigt die

Zweigeschlechtlichkeit als Wissenssystem iiber (iv) intellektuelle Schutz-
vorkehrungen, Hilfstheorien fiir kognitive Devianz, die bei der Behandlung
von Personen zum Einsatz kommen, die ibre Geschlechtszugeh&rigkeit
nicht als tief verwurzeltes Bediirfnis erfahren, etwa bei Transsexuellen,
»die die Bedeutung ihrer Genitalien partout nicht einsehen wollen« (246).
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Die fiir das Alliagswissen selbsiverstiindliche und natirliche Unter-
" scheidbarkeit der Geschlechter erfdhrt auf diese Weise eine kognitive Absi-
herung, die fiir jede Stérung der bipolaren Optik und Ordnung geriistet ist
nd fiir alles, was nicht ins Bild passt, eine geeignete Normalisierungsstra-
tegie zur Hand hat. Hier wird der bereits zitierte dichte Sinnzusammenhang
sichtbar, dem kaum zu entrinnen ist, »da salles< und »jedes< durch >Erkli-
rungen< wieder in das Legitimationsgefiige eingegliedert werden kann«
246). Die Befiirchtung, als »bloB«< Konstruierte wiirden die Geschlechter
weniger wirklich, geht weit in die Irre. Die Zweigeschlechtlichkeit wird mit
einem Legitimationsaufwand am Leben erhalten, »wie es ihn fiir kaum eine
andere soziale Institution gibt« (245).
2. Visuelles Wissen. Hirschauers Ausfithrungen zum bildférmigen Wis-
sen, der zweiten Gruppe geschlechterkonstituierender Wissenselemente,
sind relativ spirlich (247). Wir exrfahren, dass die Visualisierungen, die fiir
lie stiindige Offensichtlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit sorgen, eine
spontane Evidenz besitzen, angesichts derer sich jedes Reden und Erkliren
ritbrigt. Und wir erfahren, dass sowohl das Alltagswissen wie das wissen-
schaftliche Wissen mit der spontanen Evidenz dieser Bilder arbeiten. Emily
arting (1991) Analyse der Metaphern (resp. der Bildersprache), mit deren
e die Biologie eine Zeitlang die Geschichte vom grofien passiven Ei
and den kleinen, flotten und kraftvollen Spermien erzihlt hat, ist in diesem
Fnsammenhang ebenso instruktiv wie Goffmans (1976) Untersuchung iiber
chlechterbilder in der Werbung, denen er im Vorspann systematische
ﬁﬁcﬂegungen zur Bedeutung des Kiirpers in den Ritualen des Alltagshan-
delns vorausschickt, die manches von dem vorwegnehmen, was derzeit un-
.dem Label »body turn« (Gugutzer 2006) neu entdeckt wird.
3. Praktisches Wissen & Konnen. Im Alltagshandeln stiitzen sich die
deure auf ein praktisches Wissen, auf ein Konnen, das eher im Kérper
wahrt ist als im Kopf. Hier ist ein Wissen gefragt, das sich nicht auf kog-
¢ Klassifikationssysteme bezieht, sondem das »die praktische Durch-
ng sozialer Realitdt im Gebaren derer, die sie bewohnen«, ermdglicht
é’l} Dabei lassen sich zwei Formen von Kénnen unterscheiden, die im
ping gender« fortlaufend ineinander greifen: (i) Die hohe Kunst der »na-
chen« Geschlechtsdarstellung, die uns allen leicht von der Hand geht,
ch aber Transsexuelle in einem harten Training erst aneignen miissen,
sie anleitet, das kompiexe Repertoire von »habituellen, gestischen, mi-
en, vestimentiren und verbalen Priisentation ihrer Geschlechiszuge-
gkeit« (ebd.) nicht nur »im Kopf« abzuspeichern, sondern es sich »ein-
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zuverleiben«. Das Trainingsprogramm, dem die Transsexuellen einen guten
Teil ihrer Beliebtheit in der Soziologie verdanken, zielt auf die Inkorporie-
rung von Wissen. Hier ist, wie man im Anschluss an Giinter Gebauer und
Christop Wulf (2003) erginzen kann, mimetisches Handeln gefragt, also
Nachahmen und beharrliches Uben, damit das Kénnen nicht nur quf den
Kdrper »geschrieben< wird, sondern in den Kdrper eingeht, um dann in der
sozialen Praxis durch den Korper — aus der Sicht des Kopfes: wie von
selbst — prozessiert werden zu konnen (vgl. Hirschauer 1996: 249).

Gleichzeitig wird die Geschlechterwirklichkeit permanent >gelesenc, ge-
sehen, gehort vnd entschliisselt, was auf Seiten der Betrachter (ii) die nicht
minder hohe Kunst der Geschlechtsattribuierung voraussetzt, die »in ho-
hem Tempo ein System von Geschlechtszeichen mobilisiert und auf refle-
Xive Weise eine eindeutige Geschlechtszugehrigkeit konstruiert, die sich
auf die Annahme von genau zwei Geschlechtern reimt« (248). Hier kom-
men die Wissenselemente wieder zum Vorschein, von denen bereits bei
Kessler/McKenna die Rede war: Die Grundregeln unseres Geschlechts-
glaubens, das implizite Wissen um Wahrscheinlichkeiten, legitime Besitz-
tiimer und zuverldssige Gender-Marker, und die Kunst des Sehens und Ho-
rens, fiir die man ein waches Aunge braucht und ein feines Gespiir fiir Tone,
Zwischentdne und Miss-Stimmigkeiten.

Eine Bemerkung am Rande: Wenn die Sprache ein Wissensspeicher ist
und unser kulturelles Gedichtnis darstellt, dann ist der groBenteils meta-
phorische Gebrauch, den die Soziologie vor den unzihligen Wort-Schitzen
macht, die auf die Sinne als Erkenntnisquelle verweisen, bemerkenswert.
Offensichtlich oder augenscheinlich, hell-, klar- oder weitsichtig, angese-
hen oder tiefgriindig, oberflichlich, begreiflich, begrifflich oder vielschich-
tig — jedes dieser Worle erinnert an einen Sinneseindruck, der fiir die Ana-
lyse des praktischen Konnens auch im buchstiblichen Sinne erhellend sein
kinnte. Selbst der Sinn-Begriff lieBe sich leichi wieder mit den Sinnen in
Verbindung bringen, denen er seine Herkunft verdankt. Aber das fillt am
Schreibtisch, mit Blick auf einen Bildschirm — naja, Bild-Schirm? —, den
vor allem Buchstaben bevilkern, offensichtlich schwer. Die Produktions-
bedingungen wissenschaftlicher Wissens haben nachhaltige Spuren hinter-
lassen: Man kann sie dem Wissen ansehen, Alles, was nicht ins cartesiani-
sche Weltbild passt, wird durch Metaphorisierung unsichtbar gemacht. Aus
den Augen, aus dem Sinn (zur cartesianischen Tradition der Soziologie vgl. -
Meuser 2006).
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4. Kollektives, biografisches und feldspezifisches
-.Geschlechterwissen

e Uberlegungen, die ich bislang vorgestellt habe, konzentrieren sich auf
die Basics, auf das Basiswissen und die grundiegenden Kompetenzen, die
-der sozialen Praxis der Geschlechterunterscheidung vorausgesetzt sind
and aktualisiert werden. Von konkreten Inhalten, die Auskunft dariiber ge-
ben, wie Frauen und Minner hier und heute im Einzelnen sind oder sein
sllen, von konkurrierenden Wissensbestinden oder von den Relationen,
ie zwischen dem handlungsrelevanten Wissen und der sozialen Positionie-
rung seiner >Trégerinnen« bestehen, ist hingegen noch nicht einmal ansatz-
¢eise die Rede gewesen. Entsprechend weit ist der Weg, um von diesen
sics zu den Themen zu gelangen, die die Frauen- und Geschlechterfor-
hung in gegenwartsdiagnostischer und systcmatischer Absicht mehrheit-
ch interessieren, sei dies das Geschlechterwissen in Organisationen, die
itsteilung in Paarbeziehungen oder der soziale Ort von Fraven und
Afannern in den Institutionen des Bildungssystems.

Dass sich auch diese Fragen nur auf der Grundlage der Basics stellen las-
‘und dass die Akteure auch in diesen Handlungsfeldern nicht ohne die
ics auskommen konnen, mag ja schon und gut sein. Aber sehr weit
mt man damit nicht, wenn man Aufschluss iiber spezifische Handlungs-
texte oder konkrete Akteurskonstellationen, iiber Handlungsspielrinme
deren Begrenzung gewinnen will. Da liegt Carol Hagemann-Whites
arwurf der »botanisierenden« Grundiagenforschung durchaus nahe (1993).
Anch Irene Délling mochte sich mit dem »Botanisieren< nicht begniigen,
e sich im Rahmen eines Forschungsprojekts iber Fiihrungskrifte einer
iner Bezirksverwaltung daran machte, den Begriff des Geschlechter-
ns zu prizisieren. Fiir sie standen die bislang noch nicht thematisier-
Dimensionen des zeitgendssischen Differenzwissens im Mittelpunkt
Frkenntnisinteresses: '

it dem Begriff Geschiechter-Wissen kénnen [...] Elemente von Verinderungswissen
‘den AkteurInnen sowie die Relation von Beharren und Vertindemn in ihren Subjekt-
positionen und — genereller — subjektive Dimensionen des Herstellens von Geschlecht
g pender) im praktischen Handeln systematisch herausgearbeitet werden.« (Délling
- 45)

ng: setzt entsprechend deutlich andere Akzente als Hirschauer, der zu
sucht, wie die storanfillige Praxis der Geschlechterunterscheidung
Teben erhalten und bewahrt wird, Wiihrend bei Hirschauer das Ge-
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schlechterwissen immer nur insoweit in den Blick kommt, wie es zur Re-

produktion der Zweigeschlechtlichkeit beitriigt, geht Dolling davon aus,

»dass >Wissen< plural ist, dass jede Kultur verschiedene Wissensformen

aufweist, die auf spezifische Weise >Welt< auslegen und deuten« (50), und

dass zwischen diesen diversen Wissensformen kein hierarchisches Verhilt-
nis besteht. Ferner setzt sie voraus, dass das individuelle Geschlechter-

Wissen der Akteure/innen neben Elementen solchen Deutungswissens auch

Wissensbestinde einschlieBt, von denen die Handelnden »nicht »wissenc,

dass sie iiber sie verfiigen, weil sie als quasi »natiirliche< Einstellungen im

praktisch alltiglichen Handeln unbewusst ins Spiel kommen« (ebd.).

Schon in diesen Ausgangsiiberlegungen, die mit dem Verweis auf die
snatiirliche Einstellung< an das anschlieBen, was zuvor erdrtert worden ist,
ist eine systematische Unterscheidung von zwei Grundformen des Ge-
schlechterwissens angelegt, die fiir Déllings weitere Priizisierungen zentral
ist (vgl. ausfithrlicher: Andresen/ Délling in diesem Band). Sie unterschei-
det nicht zwischen kognitivem, visuellem und inkorporiertem praktischen
Wissen. Sie unterscheidet:

1. das objektivierte, gesellschaftliche oder kollektive Geschlechterwissen,
das einen geteilten Wissensvorrat darstellt, der neben dem Wissen iiber
dic Selbstevidenz der Geschlechterunterscheidung die »{vor)-
herrschenden normativen Vorstellungen von den srichtigen< Bezichun-
gen zwischen Fraunen und Ménnern« einschliet (50);

2. und das subjektive oder individuelle Geschlechterwissen, das einen bio-
grafisch aufgeschichteten Wissensvorrat darstelli, der habitualisierte
und inkotporierte Formen von Alltags- und Erfahrungswissen ebenso
einschliefit wie kognitive, reflektierte Elemente und »>Alltagstheoriens,
»mit denen AktenrTnnen praxis- und handlungsnah ihre Welt reflektie-
ren und deuten« (52).

Wichtig ist ferner, dass als dritte Analysedimension der Handlungskontext

einbezogen wird, in dessen Rahmen Wissen feldsperzifisch aktualisiert und

ins Spiel gebracht wird. Das jeweils handlungsrelevante individuelle Ge-
schiechterwissen beruht auf vielfiltigen, je verschiedenen und je verschie-
den zusamimengesetzten >Anleihen< beim kollektiven Geschlechterwissen,
die einerseits biografisch gepriigt sind und andererseits den Spiclregeln

Rechnung zu tragen suchen, die in dem sozialen Feld dominieren, in dem

die AkteurInnen sich aktuell zu positionieren suchen. Den zwei Grundfor-

men von Geschlechterwissen wiire entsprechend eine dritte hinzuzufiigen,
die in der empirischen Analyse der Berliner Bezirksverwaltung der >fall-
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spezifischen< Ebene des individuell-biografischen Wissens an die Seite ge-
tellt wird:

. das feldspezifische Geschlechterwissen, das die Unterscheidungs- und
Hierarchisierungsweisen umfasst, die in einem bestimmien sozialen
Feld dominieren und konsensfihig sind.

Dislling entwickelt eine komplexe Matrix fiir eine theoriegeleitete empiri-
sche Analyse des Geschlechterwissens in je konkreten Settings, die die
Zwei weit auseinander liegenden Schwerpunkte des Nachdenkens iiber das
Geschlechterwissen zu verbinden sucht, von denen ich eingangs dieses
{Unter)-Kapitels ausgegangen bin. Ihr Konzept schlieiit auf der einen Seite
an die Basics an, die bei Garfinkel, Kessler/McKenna und Hirschauer im
Zentrum stehen, wobei die von ihr aufgefithrien yGewiihrsménner« eher im
Umfeld Bourdiens zu finden sind. Und es verbindet diese allgemeinen
Grundlagen mit einem genauen Blick auf das handlungsrelevante Ge-
s;éhlechterwissen, das konkrete Akteure in bestimmten Praxisfeldern hier
d heute >mitbringens, aktualisieren, strategisch einsetzen und im »doing«

‘Das praktische Wissen, das Konnen, spielt in Bourdieus praxeologischer
Perspektive, der Dilling folgt, eine zentrale Rolle. Die inkorporierten Di-
‘mensionen von Wissen und Handeln sind konstitutiv fiir sein Konzept des
itus (vgl. Krais/Gebauer 2002) und gewinnen in der Analyse sozialer
Ider eine kontextspezifische Prizisierung, die auch in den neueren Dis-
sionen zum »doing gender« zunehmend wichtig geworden ist — Stich-
ort Kontextualisierung (vgl. exemplarisch: Heintz/Nadai 1998 sowie die
£éi£1'5ge in Gildemeister/Wetterer 2007). Gleichwohl bleibt festzuhalten,
ss das theoretisch sehr wohl einbezogene KérperWissen und Konnen in
. empirischen Analyse der Berliner Bezirksverwaltung kaum noch eine
ile spielt. ITm Mittelpunkt steht hier das diskursive Wissen, dem auch in
1t theoretischen Uberlegungen weit groBerer Raum gegeben wird.

Auch eine letzte wichtige Erweiterung des Analysehorizonts, die eng
Dillings Erkenntnisinteresse zusammenhiingt, bezieht sich auf dieses
ive Wissen. Ihr Begriff von Geschlechterwissen soll, wie bereits
eit; die Moglichkeit eréffnen, »Elemente von Veriinderungswissen bei
i ‘AkteurInnen sowie die Relation von Beharren und Veriindern [...] im
¢tischen Handeln systematisch« herauszuarbeiten (2005: 45f), Entspre-
nd: beriicksichtigt sie in ihren Uberlegungen zum kollektiven Ge-
hterwissen neben dem »doxischen« Wissen auch das von ibr so ge-
fite »Gegenwissen«. Sowohl das von Institutionen erzeugie (wissen-
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Sé_lﬁﬁljche und Experten-) Wissen wie das popularisierte Wissen, das die
Zedien vermitteln, kann »die hierarchisierende Geschlechterkonstruktion
“evidentes Wahrnehmungs- und Deutungsmuster« entweder affirmieren
wder kritisch reflektieren (51). Und man wird ergéinzen kénnen, dass auch
dhiese kritisch-reflektierenden Wissensbestiinde unter bestimmien biografi-
schen und feldspezifischen Bedingungen Eingang in das individuelle Ge-
““srhlechterwissen finden (kénnen).
Pamit kommt am vorliufigen Ende meines Durchgangs durch die Ge-
_~achichte der sozielogischen Beschiiftigung mit dem Geschlechterwissen ein
“%ssen in den Blick, von dem aus sich eine Briicke zu der aktuellen Hoch-
km;unk’mr des Themas »Wissen & Geschlecht« schlagen lisst, die an des-
‘seit Anfang stand. Unter dem Dach »Gegenwissen« findet auch das wissen-
“aghafiliche Wissen, das in Geschlechterforschung und feministischer Theo-
“rie in kritisch-reflektierender Absicht erarbeitet worden ist, (s)einen Platz;
eanz ebenso wie das Wissen iiber Wissen, das Garfinkel und Kess-
=JegfMcKenna, Goffman und Hirschauer entwickelt haben. Nicht nur das
sBeobachien mit der Geschlechterunterscheidung«, das das Alltagswissen
- ghenso anleitet wie groBe Teile des wissenschaftlichen Wissens, sondern
azch das »Beobachten der Geschlechterunterscheidung«, das Hirschauer
fir die Gender Studies reklamiert (2003), lidsst sich in Déllings Koordina-
temsysiem im Fundus unseres zeitgendssischen Geschlechterwissens veror-
ten und verfiigt — jedenfalls im Prinzip — iber das Potenzial, Eingang in das
- {Geschlechterwissen der Akteurinnen zu finden und praktisch relevant zu
werden — wenn es denn biografisch und feldspezifisch »passt«.

5. Fazit: Was >passt< und was fehlt

Mit Dollings Uberlegungen zum Geschlechterwissen kommen Analyse-
dimensionen ins Spiel, die bei den Klassikern des interpretativen Paradig-
mas nicht im Fokus stehen, weil sie sich zunichst fiir etwas anderes inte-
vessiert haben. Thnen ging es darum herauszufinden, welches Wissen dem
»doing gender« zn Grunde liegt und vermittels welchen Konnens die Re-
produktion der zweigeschlechtlichen sozialen Ordnung am Laufen gehalten
wird; bei ihnen stand mit der Frage nach den Basics zugleich das Basiswis-
sen im Zentrum, das >alle< kompetenten Gesellschaftsmitglieder, alle »nor-
mals<, miteinander teilen und fiir selbstverstindlich halten. Délling interes-
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sieren statt dessen die Chancen fiir eine Transformation der Geschlechter-
ordnung und des Geschlechterwissens; bei ihr stehen auch deshalb je kon-
krete Felder sozialen Handelns im Zentrum und konkrete Akteure, die itber
- einen biografisch aufgeschichteten Wissensvorrat verfiigen, der zum routi-
nierten >gendern< beitragen kann, unter Umstiinden aber auch zu dessen
- Kritik und Veriinderung,.

Déollings Zugang ist entsprechend prima vista weit offener fiir Fragen
es sozialen Wandels und damit zugleich eher anschlussfihig fiir die Prob-
“leme, die die Geschlechterforschung in sozialdiagnostischer Perspektive
interessieren. Aber eben nur auf den ersten Blick, denn letztlich héngt auch
er soziale Wandel und hiingt insbesondere die schneckenhafte Langsam-
eit, mit der er sich von der Stelle bewegt, an den Basics: Er hingt auch an
lem inkorporierten Wissen und den Handlungsroutinen, die uns leicht von
er Hand gehen und dafiir sorgen, dass wir nicht stindig iiberlegen miissen,
wie das noch mal ging mit dem >gendern< und der >gender attribution:. Er
4ngt an den vorreflexiv gewordenen Wissensbestiinden und an dem zwei-
eschlechtlichen Erkennungsdienst, der sich nicht so leicht in Pension schi-
ken ldsst, wenn der Kopf zu dem Schluss gelangt ist, dass es so nicht wei-
fergehen kann mit dem ewigen »Genderns,

Der weit iiberwiegende Teil unseres Geschlechterwissens und insbeson-
¢ des handlungsrelevanten Geschlechterwissens steckt, ich sage es ein
etztes Mal, nicht im Kopf, er steckt nicht in den Diskursen, die auf ver-
"eichsweise einfache Weise die Einsicht ermbglichen (kénnen), dass — um
. mit Goffman kurz zu machen — »das Geschlecht, nicht die Religion, [...]
15 Opium des Volkes« ist (1994: 131).
Aber ewig ist es denn doch nicht, das »Gendern<. Auch im Rahmen der
wissenssoziologischen und sozialkonstruktivistischen Tradition ist durch-
:-_Platz fiir sozialen Wandel. Allerdings bedarf es dazu einer Analyseper-
ive, die sich auch einlisst auf lange Zeitspannen und Verdnderungen,
ch der >longue durée< zurechnen lassen. Wollte man auch diese Ver-
ngen mit einbeziehen, wire meine kurze Geschichte der Soziologie
Geschlechterwissens zu erweitern um ejpe Reihe von Stationen und
itionen, die bislang noch nicht zur Sprache gekommen sind.
In dieser erweiterten Geschichte hatte Karin Hausens klassische Rekon-
ion der »Polarisierung der Geschlechtscharaktere« (1978) einen
mplatz, die die Geburtsstunde unseres Geschlechtsglaubens be-
ibt. Einen weiteren Stammplatz hiitten die wissenschaftshistorischen
ten von Claudia Honegger (1991), Thomas Laqueur (1992) oder Lon-
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da Schiebinger (19935), die nachzeichnen, wie dieser Geschlechtsglaube
Eingang gefunden hat in die Wissenschaften vom Menschen und von der
Natur aller Lebewesen. Finen kleinen Schemel gibe es vielleicht auch fiir
meine Uberlegungen zum »zeitgendssischen Differenzwissen« (2002), die
am Beispiel der >Erfindung« der ersten biirgerlichen Frauenberufe rekon-
struieren, wie der damals noch unverhohlen hierarchisierende Geschlechts-
glaube die Tochter des Biirgertums erfasste, die zunéichst weit hochfliegen-
dere Pline hatien und erst lernen mussten, dass das Wissen (und Wiin-
schen) »im Kopf« mitunter weit entfernt ist von dem zeitgen&ssischen Dif-
ferenzwissen, das eine Chance hat, praktisch zu werden.

Und einen ordentlichen Stammplatz hiitte natitrlich Goffman, der in den
ausgehenden 1970er Jahren die Reziprozitit von Geschlechterwissen und
sozialer Praxis ins Zentrum seines Konzepts der institutionellen Reflexivi-
tit stellte, zu einem Zeitpunkt also, als der Glaube an die Natiirlichkeit der
je verschiedenen Geschlechtszustindigkeiten von Frauen und Minnemn be-
reits zu schwinden begann (vgl. Wetterer 2003). Die zunchmenden Ver-
fallserscheinungen der institutionellen Reflexivitit, die sich durch ein pass-
genaues Ineinandergreifen von Geschlechterwissen und Geschlechterarran-
gements auszeichnet und durch ein schones Einverstindnis zwischen kog-
nitiv-diskursivem, inkorporiertem und praktischem Wissen, machen dann
aber einen analytischen Zugang immer wichtiger, der auch das einzubezie-
hen erlaubt, was bei Délling im Zentrum steht: Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Handlungsfeldern, biografische Differenzierungen und »die Re-
lation von Beharren und Verindern [...] im prakiischen Handeln«.

Sie >passenc also ganz gut zusammen, die hier vorgestellten Konzeptua-
lisierungen von Geschlechterwissen, weil jede von ihnen Analysedimensi-
onen expliziert und entfaltet, die in der jeweils anderen angelegt, aber nicht
aushuchstabiert sind. Bei Garfinkel, Kessler/McKenna und Hirschauer ist
das Basiswissen genau bedacht, das anch Dilling voraussetzt; und bei Dol-
ling sind dic Aspekie ausdifferenziert, denen auch Garfinkel, Kess-
ler'McKenna oder Hirschaver mehr Beachtung hitten schenken miissen,

wenn sie nach dem pluralen Geschlechterwissen gefragt hitten, das die
»normals« hier und heute in konkreten Handlungsfeldern haben und brau-
chen, um reiissieren zu kénnen und Anerkennung zu finden in den ernsten

Spielen der sozialen Praxis.

Ob sich dabei irgendwann irgendwo auch ein Handlungskontext wird

finden lassen, in dem ein nicht unbedingt nur diskursiv gedachtes >Gegen-

wissen< biografisch und feldspezifisch ins Spiel »passt¢, wird sich aller-
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dings noch zeigen miissen. Aber das ist eine empirische Frage, und die
wird sich am Ende dieses Buches sicher besser beantworten lassen als hier
am Anfang.
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| Vorbemerkung

Der vorliegende Sammelband geht auf zwei Tagungen zuriick, die Ende
2006 und Ende 2007 an der Universitit Graz stattgefunden haben: die Gra-
zer Arbeitstagungen »Geschlechterwissen, Professionalisierung & soziale
Praxis«. Verbunden mit der Ausrichtung dieser Tagungen, die im kom-
menden Jahr fortgesetzt werden, war und ist das Ziel, schwerpunkimiBig in
Osterreich einen ‘interdisziplindren Diskussions- und Forschungszusam-
menhang ins Leben zu rufen, der an die Ergebnisse des DFG-For-
schungsschwerpunkts »Professionalisierung, Organisation, Geschlecht«
(1998-2004) anschlieBt und sich mit den Wechselbeziehungen zwischen
unterschiedlichen Spielarten von Geschlechterwissen und dem Verhiltnis

'von Geschlechterwissen und sozialer Praxis beschftigt.!

Der Bezug anf Professionalisierungsprozesse als gegenstandbezogener
Klammer des Nachdenkens iiber Geschlechterwissen und soziale Praxis ist
relativ bald in den Hintergrund getreten, weil kaum eine/r der Tagungsteil-
nehmerfinnen aktuell zu diesem Gegenstandsbereich arbeitet und es des-
halb wenig sinnvoll schien, an diesem Fokus festzuhalten. Umso mehr habe
ich mich gefreut, dass der 2006 hierzulande noch recht neue Begriff des
Geschlechterwissens und mein Vorschlag, unterschiedliche Spielarten von

I Die schwerpunkimiiBige Verortung dieses Diskussions- und zukiinftigen Forschungszu-
sammenhangs in Osterreich, dic in Zeiten einer zunehmenden Internationalisiernng von
Wissenschaft und Forschyng anachronistisch erscheinen mag, hatte und hat vor allem
damit zu tun, dass jch als Neuling und {bislang) einzige Professorin fiir soziologische
Geschlechterforschung in diesem Land einen Rahmen bereitsteilen wollte, der einen
kontinuieriichen Austausch mit den Kolleginnen vor Ort erméglicht und zur Vemetzung
der dsterreichischen Geschlechterforschung beitréigt. Dass insbesondere das »Fernziel<,
mittelfristig einen Forschungszusammenheng aufzubauen, Zeit braocht, liegt auf der
Hand. Aber cin viel versprechender Anfang ist, wie ich denke, gemacht und das [dsst
mich zoversichtlich an die Projekte denken, die wir demnschst gemeinsam planen und
in die Tat umsetzen kénn(ten. -



Die Beziehung zwischen -Wissen und Geschlecht ist in
_den letzten Jahren zu einem neuen Fokus theoreti-

.-schen Nachdenkens in. Geschlechterforschung und fe-

" mmlstascher"!‘heone geworden

- Im Mittelpunkt der theoretischen und empirischen Bei-
" trige dieses Buches stehen Unterschiede und Zusam-
“menhinge zwischen Gender—ExpertenWISsen alltags—-_ :
‘weltlichem und wissenschaftlichem Geschlechterwissen. .

- Das Thema hat inzwischen auch Eingang in empirische.
Forschungen gefunden, die nach dem Geschlechterwis-
sen der Akteure in verschiedenen Handlungsfeldern fra-
.. gen. Das Buch schlieBt an diese Diskussionen an und .
L - ‘geht der Frage nach, inwiefern unterschiedliche Formen
sozialer Praxis unterschiedliche und auch konkurrieren- .
de Spielarten von Geschlechterwissen voraussetzen und

" hervorbringen.
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