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Familie: Mutterschaft und Vaterschaft zwischen
Traditionalisierung und Modernisierung

Was ist aktuell Familie?

Einhergehend mit einer stetig fallenden Geburtenziffer und einem Anstieg dauerhaft kinderlos
bleibender Frauen und Ménner sinkt in der Mehrheit der européischen Lénder der Anteil an Fa-
milien kontinuierlich. Das Recht auf Familienplanung (1968 von der UN als Menschenrecht de-
klariert) zeichnet sich durch den Paradigmenwechsel von der Familienplanung hin zu dem ganz-
heitlicheren Konzept der reproduktiven Gesundheit und Rechte — einschlieBlich bewusster Kin-
derlosigkeit — aus. Auf der Basis zunehmender Kinderlosigkeit wird von der Krise der Familie,
von der Familie als Auslaufmodell oder der Aufkiindigung des Generationenvertrages gespro-
chen. Dennoch ist die quantitative Bedeutung familialer Lebensweisen nach wie vor hoch: So
lebten im Jahr 2005 in Deutschland, obwohl es unter den EU-Staaten einen besonders geringen
Kinderanteil in Haushalten aufweist, mehr als die Hilfte der Bevolkerung in einem Familien-
haushalt mit Kindern und 75% aller Kinder unter 18 Jahren wuchsen bei verheirateten Eltern auf
(vgl. sozialpolitik-aktuell.de). Das Eltern-Kind-System erweist sich auch unter qualitativen
Aspekten als ,,stabile Achse®, welche in der Regel ein Leben lang bestehen bleibt (Vaskovics
2002: 146), wobei aufgrund steigender Lebenserwartung zunehmend Familien mit weniger Mit-
gliedern aber mehreren Generationen, so genannte ,,Bohnenstangenfamilien®, entstehen (Ro-
senmayr 1996).

Aktuell lassen sich drei Hauptformen von Familie (mit vielféltigen Unterformen) bestimmen:
erstens die Familie eines Ehepaars mit Kind(ern), zweitens die Familie einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft mit Kind(ern) und drittens die Familie einer/s alleinerziehenden Mutter/Vaters
mit Kind(ern) ohne Lebenspartner im Wohnhaushalt. Wahrend noch im Duden des Jahres 1994
Familie als ,,Gemeinschaft der in einem gesetzlichen Eheverhiltnis lebenden Eltern u. ihrer Kin-
der* (Duden 1994: 454) beschrieben wird, erfordern soziale, politische, juristische Verdnderun-
gen und biologische, leibliche, genetische sowie reproduktionstechnische Varianten von Eltern-
schaft (wie das ,,Ausleihen” eines weiblichen Korpers zum Austragen eines Kindes oder der
»3pende” minnlichen Samens zur Befruchtung einer Eizelle) eine Neudefinition von Familie.
Die aktuelle — sich durch wandelnde familiale Lebensrealititen durchsetzende — Begriffsbe-
stimmung basiert auf einem Minimalkonsens: Familie wird bestimmt als gemeinsame Lebens-
und Wohnform von Erwachsenen und Kind(ern), wobei Elisabeth Beck-Gernsheim diese neu
entstehenden Lebensformen als Konturen einer ,,postfamilialen Familie® (1994: 14) bezeichnet.

Ambivalenz von Elternschaft und Familie

Unter Elternschaft ist sowohl ein sozial definierter Status als auch das Beziehungsverhiltnis
zwischen Eltern und ihren Kindern zu verstehen (vgl. Schneider 2002: 10). Allerdings verdeckt
der Begriff Elternschaft grundlegende Unterschiede von Mutterschaft und Vaterschaft. Eine ge-
schlechtssensible soziologische Analyse von Familie zeigt eine hohe Miitterzentrierung von Fa-
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milie; so besteht der iiberwiegende Anteil der Alleinerziehenden-Familien aus Mutter-Kind-Fa-
milien. Im Jahr 2005 waren in Deutschland unter den Ein-Eltern-Familien mit minderjihrigen
Kindern 90% Miitter und 10% Viter (vgl. sozialpolitik-aktuell.de). In modernen Méarchen, wenn
sie denn geschrieben wiirden, kdmen (bose) Stiefmiitter vermutlich nicht mehr vor. Und doch
héngt der Familie etwas Mérchenhaftes an: Die Familie ist ein Ort, der, vielleicht wie kein ande-
rer, als Synonym fiir Geborgenheit und Gliick steht. In der Jugendstudie 2002 geben 70% der
befragten Jugendlichen (Médchen 75%, Jungen 66%) an, ,,dass man eine Familie zum Gliick-
lichsein braucht” und von den 16- bis 25-jdhrigen verneinen nur 5% explizit den Wunsch nach
eigenen Kindern, wahrend zwei Drittel der Befragten angeben, spéter eigene Kinder haben zu
wollen (Deutsche Shell 2002: 58).

Hohe personliche, gesellschaftliche sowie ideologisch gefirbte Erwartungen ans ,,Familien-
gliick” konnen jedoch triigen und Uberforderungen bedingen; dies zeigt ein Blick auf die All-
tagsrealitdt von Familie. So steigt mit zunehmender Kinderzahl das Armutsrisiko, von dem zu-
nehmend junge Familien und Ein-Eltern-Familien betroffen sind. Die Armutsquote der Alleiner-
ziehenden betrug im Jahr 2000 in Deutschland mit 30% mehr als das Dreifache des Bundes-
durchschnittes (vgl. BMFSFJ 2003: 153).

Weiter zeigen Vernachlissigung und Misshandlung von Kindern und nicht zuletzt sexuali-
sierte Gewalt gegen Kinder und Frauen in Familie, dass nicht v.a. von Fremden sondern eher
von Eheménnern, Verwandten oder Vertrauten Gefahren ausgehen. Ein Blick auf die Opferstatistik
von Gewaltdelikten zeigt, dass der geféhrlichste Ort fiir Frauen der familidre Nahbereich — die
Familienwohnung — ist (vgl. Becker 2000, Lamnek/Luedtke/Ottermann 2006).

Zum familialen Leitbild der ,guten” Mutter

Sozialhistorische Ansétze in der Frauen- und Geschlechterforschung erdffnen eine kritische Per-
spektive auf scheinbar naturhafte Gefiihle und Verhaltensweisen von Frauen als Miittern. Elisa-
beth Badinter (1992) arbeitete in der Studie ,,Die Mutterliebe™ die Geschichte dieses Gefiihls in
Frankreich ab dem 17. Jahrhundert auf und lieferte damit wichtige Impulse zur Infragestellung
eines natiirlichen Mutterinstinktes. Fiir Deutschland beschrieb Yvonne Schiitze (1991) die Ge-
schichte des normativen Musters ,,Mutterliebe“ seit dem 18. Jahrhundert. Barbara Vinken (2002)
hebt den besondern Mythos der deutschen Miitterlichkeitsideologie — der seinen Hohepunkt in
der faschistischen Ideologie fand — hervor. Nancy Chodorow analysierte die Funktion des ,,Mut-
terns” und kommt zu dem Ergebnis, dass ,,Frauen zwar durch Schwangerschaft und Stillen an
die Rolle des primiren Elternteils gebunden sind, nicht aber durch eine weitergehende, instinktiv
festgelegte Fiirsorglichkeit” (Chodorow 1985: 42). Der Mythos von der ,guten Mutter® forderte
nach Herrad Schenk (1996) die ,,Eins-zu-Eins-Betreuung eines einzigen Kindes durch seine
Mutter, rund um die Uhr* (ebd.: 175) erheblich.

Zwar ermdglichen Individualisierungsprozesse und vielfiltige Lebensformen Frauen heute
ein optionsreiches Leben jenseits von Familie, auch hat Mutterschaft durch die erweiterten
Moglichkeiten einer Lebens- und Familienplanung — nicht zuletzt aufgrund der Moglichkeiten
zur Geburtenkontrolle — weitestgehend ihren schicksalhaften Charakter verloren, doch erhéhen
sich hierdurch die Anforderungen fiir Frauen, die Miitter werden, eine ,gute Mutter® sein zu miissen
(vgl. ebd.: 192). Ursula Miiller formuliert dies zugespitzt so: ,,Einmal Mutter, immer Mutter —
und: entweder ganz Mutter, dann auch richtige Mutter, oder eben keine Mutter* (Miiller 1989:
59). Das Leitbild der ,guten Mutter*, welches fiir die ersten Lebensjahre jede dauerhafte Fremd-
betreuung ausschlieft, impliziert eine mehrjahrige Berufsunterbrechung und lésst sich gleichzei-
tig nur schwer mit dem Leitbild der ,,selbstindigen Frau“ vereinbaren (Geisler/Oechsle 1996:
121, Oechsle 1998: 190ff.). Die hohen Anspriiche des Ideals der ,guten Mutter nehmen Einfluss
auf die Realisierung eines Kinderwunsches (vgl. Nave-Herz 1988): Indem kinderlose Frauen ih-
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re Freiheit und Unabhéngigkeit als Privileg betrachten, bezichen sie sich in umgekehrter Weise
auf den Muttermythos und entscheiden sich in Abgrenzung hierzu gegen Kinder, da sie den ho-
hen zeitlichen und personellen Anforderungen einer ,guten Mutter® nicht entsprechen wollen
bzw. es sich nicht zutrauen (vgl. Ziebell/Schmerl/Queisser 1992: 186). Die Formulierung ,,dann
hat man besser keine Kinder driickt nach Karin Schwiter (2007) diese Haltung adéquat aus.
Dies trifft nach der Studie von Beate Szypkowski (1997) auch auf die ,,abgebenden‘ Miitter zu,
die in der Adoptivmutter die idealisierte ,gute Mutter* sehen.

Die Definition einer ,guten Mutter® war bis in die 1970er Jahre fast synonym mit dem Leit-
bild einer ,guten Hausfrau‘. Das Versorgen eines Kindes mit Nahrung und Kleidung und die
Fiihrung des Familienhaushaltes haben nicht zuletzt durch die Miitter selbst eine Bewertungs-
wandel erfahren. Junge Frauen mit Kindern beziehen sich in ihrer Entwicklung von Identitét und
Selbstverstindnis nicht mehr auf das traditionelle Leitbild der Hausfrau, sondern auf das einer
,,modernen Mutter, die sich inzwischen eher tiber Kinder als iiber den Haushalt definiert, wes-
halb sich Miitter selbst als ,,Familienfrauen” bezeichnen (vgl. Kortendiek 1999: 259f.). An Be-
deutung verloren hat auch die Trennung zwischen Hausfrau und berufstitiger Frau, da junge
Miitter heute eine hohe Doppelorientierung auf Beruf und Familie aufweisen (vgl. Born 1989).
Die Frauenforschung hat durch die Miitterforschung sowohl dazu beigetragen, die Alltagsrealitt
von Frauen mit Kindern zu untersuchen als auch durch einen ideologiekritischen Blick auf die
Familienforschung den Einfluss normativer Mutterbilder auf Forschungsprozesse und -ergeb-
nisse aufzudecken (vgl. Sommerkorn 1988, Miiller 1989).

Eine Reihe von Untersuchungen zeigen, dass Miitter- und Familienbilder historisch gewach-
sen sind und unterschiedlich sozial und kulturell konnotiert werden. So beschreiben Jutta Gysi
und Dagmar Meyer das offizielle sozialistische Frauenleitbild der DDR als Pendant zum Famili-
enleitbild, wonach ,,die Frau iiber alle Phasen des Familienzyklus hinweg vollerwerbstitig sein
und sich das hiusliche Arbeitspensum mit dem Partner teilen sollte” (Gysi/Meyer 1993: 140). In
der DDR war diejenige Frau eine ,gute Mutter’ — und gehorte zur anerkannten Gruppe ,,unsere
Muttis“ —, die erwerbstitig und somit keine Hausfrau war und ihr Kind in einer 6ffentlichen
Ganztageseinrichtung betreuen lieB. Jedoch ist hier festzuhalten, dass auch in der DDR die Sozi-
alpolitik stirker auf Mutterschaft und Beruf und nicht etwa auf die Vereinbarkeit von Eltern-
schaft und Beruf ausgerichtet war.

Ebenso kénnen insbesondere durch Zuwanderung und Migration unterschiedliche Selbst-
konzepte von Mutterschaft zeitgleich in einer Gesellschaft wirksam sein, wie Leonie Herwartz-
Emden in der interkulturell angelegten Studie {iber Einwanderinnen aus der Tiirkei und deutsche
Aussiedlerinnen aus der ehemaligen Sowjetunion zeigt (vgl. Herwatz-Emden 1995) oder im
sechsten Familienbericht zu ,,Familien ausldandischer Herkunft in Deutschland“ (BMFSFJ 2000)
sichtbar wird. Zudem eroffnet ein Vergleich familienpolitischer MaBBnahmen auf europiischer
Ebene den Blick auf Einfliisse von Kinderwunsch, Geburtenzahlen, Miittererwerbsquote und auf
kulturelle Leitbilder: So stellen beispielweise junge Miitter in Frankreich oder Schweden die
Unvereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Mutterschaft nicht in dem Mafe in Frage wie ihre deut-
schen Nachbarinnen.

Das Familienbild des ,guten” Vaters

Leitbild und Wandel von Vaterschaft sind zentrale Bestandteile der sich zunehmend ausdifferen-
zierenden Viterforschung (vgl. z.B. Bereswill/Scheiwe/Wolde 2006, Drinck 2005, Matzner
2004, Wolde 2007, Miihling/Rost 2007).

Zu Beginn der Vaterforschung stand der ,,abwesende Vater” im Zentrum. ,,Auf dem Weg zur
vaterlosen Gesellschaft sah Alexander Mitscherlich (1963) die Nachkriegsgesellschaften und
stellte die Frage nach der sozialen Bedeutung von Vaterabwesenheit und Autoritdtsverlust. Die



Familie 445

Generation der 68er als Sohne einer Vitergeneration, die an Krieg und Faschismus beteiligt war,
entwickelte eine politisch motivierte Abgrenzung als Vaterhass oder Vaterverachtung (vgl. Du-
dek 1983). Der Vorbildverlust begiinstigte auch eine Ablehnung von Vaterschaft durch Ménner.
Der ,,neue” Vater war noch nicht geboren. Vaterabwesenheit wurde in den darauf folgenden
Jahrzehnten nicht mehr kriegsbedingt, sondern im Zusammenhang mit der starken Zunahme ge-
schiedener oder lediger alleinerziehender Miitter diskutiert.

In der zweiten Phase der Vaterforschung betonte diese vor dem Hindergrund von Frauenbe-
wegung und Feminismus die Gleichheit von Miittern und Vitern in der Erziehung von Kindern.
Einher ging diese Entwicklung mit der zunehmend verbreiteten Einbezichung von Vitern in Ge-
burtsvorbereitungskurse und Geburt sowie der Entstehung des Modells vom ,,Hausmann® und
der Idee vom ,,Rollentausch®.

In der derzeitigen dritten Phase wird insbesondere die spezifische Bedeutung des Vaters fiir
die Entwicklung des Kindes hervorgehoben, wonach ,,Kinder von ihren ersten Lebenstagen an
mit ihren Vitern andere Beziehungserfahrungen sammeln als mit Miittern® (Steinhardt/Datler/
Gstach 2002: 8). Die Forschungen von Grossmann/Grossmann u.a. (2002) zur ,,anderen” Bindung
von Vater und Kind entwickeln eine Bindungstheorie, nach der sich ,,optimalerweise Eltern in
ihren Rollen und Aufgaben hinsichtlich der Entwicklung des Kindes ergidnzen“ (ebd.: 47). Wen
wundert es da, wenn unter der Annahme von miitterlich gewdhrender vs. viterlich herausfor-
dernder Feinfiihligkeit sich folgendes Ergebnis einstellt: ,,Die Rollen als Spielpartner, Her-
ausforderer und Lehrer scheinen den meisten Vitern ndher zu liegen als die miitterlichen
Rollen” (ebd.). Der Differenzansatz in der Viterforschung kann zum einen zur Abgrenzung
von Frauen als Miittern fithren (hier sei exemplarisch die Veroffentlichung ,,S6hne wollen
Viter. Wider die weibliche Umklammerung®, Wieck 1997, genannt), und zum anderen die
Reproduktion stereotyper Leitbilder von ,,passiven Miittern“ und ,,aktiven Vitern* (vgl. Kor-
tendiek 2003) ebenso wie stereotype Bilder von Kindern als Tochtern bzw. Schnen fordern.
Rolf Pohl spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Wiedergeburt eines Helden* und proble-
matisiert, dass die Diskussion um die Besonderheit von Vitern, ,,unreflektiert mit einem Aus-
spielen des als tiberlegen und einzigartig aufgefassten Vaters gegen die Beschrianktheit einer un-
geniigenden Mutter einhergeht* (Pohl 2006: 171).

Das Leitbild eines ,,guten” Vaters zentriert sich (noch) auf die Erndhrerrolle (vgl. Fthenakis
u.a. 1999). Dass dies fiir heutige junge Viter zutrifft, zeigen insbesondere Ergebnisse aus Studi-
en tiber Ménner und Erziehungsurlaub. So fanden Schneider und Rost heraus, dass Viter noch
stirker als Miitter ,,auf die traditionelle Geschlechtsrolle fixiert™ sind und die Nichtinanspruch-
nahme des Erziehungsurlaubes auf dem ,,Vorhandensein eines sehr stabilen, an der traditionellen
Mainnerrolle ausgerichteten Einstellungsmusters® beruht (Schneider/Rost 1998: 225). Mit der
Einfuhrung der ,,Elternzeit (ab 2007 als Nachfolge des Bundeserziechungsurlaubsgesetzes) wur-
de durch zwei zusitzliche ,,Partnermonate” dieser Entwicklung familienpolitisch gegengesteuert,
da diese ,,Vitermonate* bei Nichtinanspruchnahme verfallen. Durch die neue gesetzliche Rege-
lung, nach der 67% des Erwerbseinkommens (bis maximal 1.800 Euro) gezahlt werden, zeigt
sich, dass durch eine bessere finanzielle Ausstattung der Anteil von Vitern an der Erziehungsar-
beit kleiner Kinder deutlich erhéht werden kann. So stieg der Viteranteil an allen bewilligten
Antrdgen innerhalb des Jahres 2007 von 3% auf fast 11 % an (Ehlert 2008: 35). Hier bestatigt
sich der Ansatz, dass Familienpolitik ,,immer auch eine Politik der Beriicksichtigung sich wan-
delnder Geschlechterrollen® (Kriiger 2006: 191) sein muss und sogar zum Wandeln von Ge-
schlechtsrollen beitragen kann.

Die ,,neuen Viter” befinden sich im Vergleich zur Generation ihrer Viter nach Norbert F.
Schneider in einer paradoxen Situation, da sie ,,zugleich mehr und weniger ins Familienleben
involviert sind“. Einerseits sind sie stérker in Kindererziehung und Familienarbeit eingebunden,
andererseits verbringen sie durch stirkeres berufliches Engagement und gestiegene Scheidungs-
haufigkeit weniger Zeit mit ihren Kindern (Schneider 2002: 12). Diese Paradoxie erklért auch,
warum in der geschlechterbezogenen Familienforschung entweder die ,,vaterlose Gesellschaft
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beklagt oder der ,,neue Vater” proklamiert wird, und erdffnet eine Forschungsperspektive, die
iiber die dualistisch gefiihrte Debatte produktiv hinausgeht (vgl. Walter/Kiinzler 2002: 115) und
»Ménner als Viter (Walter 2002) in den Blick nimmt. Eine familienbezogene empirisch orien-
tierte und theoriegeleitete Viterforschung, die auf Widerspriichen und Ambivalenzen im Ge-
schlechterverhiltnis aufbaut und auf die (Re-)Konstruktion von Dualismen (,abwesender* Vater
vs. ,neuer’ Vater — ,passive‘ Mutter vs. ,aktiver® Vater) verzichtet, ermdglicht sowohl neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse als auch familienpolitische Handlungskonzepte.

Traditionalisierungseffekte durch Elternschaft

Junge Frauen und Ménner entwickeln vor Beginn der Elternschaft mehrheitlich eine relativ ega-
litire Einstellung zur familialen Arbeitsteilung bezogen sowohl auf Haus- als auch auf Erzie-
hungsarbeit (vgl. Geisler/Oechsle 1996). Diese Einstellung setzt sich nach der Geburt des Kin-
des jedoch nicht als egalitéres elterliches Handeln fort. Im Gegenteil: Nie sind Geschlechterver-
hiltnisse traditioneller ausgepragt als zu Beginn von Elternschaft. Gisela Notz bestitigte in einer
Langsschnittstudie ,,Du bist als Frau um einiges mehr gebunden als der Mann®, dass sich die
Hoffnung auf Beibehalten einer partnerschaftlichen Beziehung ,,in der Realitdt allzu oft als Illu-
sion® erweist (Notz 1991: 74). ,,Paare werden Eltern* mit der Konsequenz, dass Frauen ihre Er-
werbsarbeit unterbrechen oder reduzieren und die tiberwiegende Zusténdigkeit fiir Kind und
Haushalt iibernehmen, wihrend sich junge Viter mehrheitlich verstiarkt auf den Beruf konzen-
trieren und in der Familie eher eine randstindige, allenfalls unterstiitzende Funktion tibernehmen
(vgl. Fthenakis/Kalicki/Peitz 2002: 97). Familiale Geschlechterkonstellationen beinhalten unter-
schiedliche Bedeutungen von Familie fiir Ménner und Frauen, wie dies Maria Rerrich mit den
Worten ausdriickt: ,,Nach der Geburt eines Kindes gilt meist immer noch: Ménner haben Fami-
lie, Frauen leben Familie* (Rerrich 1990: 167). Jedoch ist hier zu beriicksichtigen, dass Ge-
schlechternormen in familialen Paarbeziehungen milieuabhéngig sind (vgl. Koppetsch/Burkart
1999).

Nach Sigrid Metz-Gockel wird der Angleichungsprozess zwischen den Geschlechtern mit
Beginn der Elternschaft unterbrochen. Stattdessen spitzen sich Konflikte, die in der Struktur der
Arbeitsteilung und im Geschlechterverhiltnis angelegt sind, in dieser Phase zu und begiinstigen
eine ,,radikale Auseinanderentwicklung® (Metz-Gockel 1990: 153). Unter strukturtheoretischen
Gesichtspunkten lédsst sich nach Ursula Beer die Traditionalitit von Familie als ,,spezifisches so-
ziales Organisationsprinzip* erkldren, wonach die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung das Ele-
ment darstellt, ,,mit dem die familiale und unentgeltlich-wohlfahrtsstaatliche Versorgungsoko-
nomie an die Marktwirtschaft riickgebunden wird“ (Beer 1991: 268). Barbara Reichle (1996)
fiihrt die Traditionalisierungseffekte durch Elternschaft auf personenspezifische Einflussfaktoren
wie traditionelle Geschlechtsrollenvorstellungen und strukturelle Faktoren wie mangelnde mate-
rielle Ressourcen oder unzureichende Kinderbetreuungsmdoglichkeiten zuriick. In der alltigli-
chen Lebensfithrung werden die Belastungen durch Familienarbeit selten durch eine egalitire
Arbeitsteilung zwischen Mutter und Vater bewiltigt, vielmehr findet verstérkt eine ,,Delegation
unter Frauen statt, zum einen als bezahlte Familienhelferinnen (Tagesmiitter, Haushalts- und
Putzhilfen) und zum anderen auf der Basis von Verwandtschafts- und Freundschaftsdiensten
(GroB- und Schwiegermiitter, Freundinnen- bzw. Miitternetzwerke) (vgl. Jurczyk/Rerrich 1993,
Dietzinger/Rerrich 1998). Elisabeth Reichert (2007) zeigt auf, dass das westdeutsche Ernéhrer-
modell mit einem vollerwerbstitigen Vater und einer nicht- bzw. teilzeitbeschéftigen Mutter die
Vollzeiterwerbstitigkeit beider Eltern in Ostdeutschlang weitgehend abgelost hat. Und dennoch
gibt es individuelle Moglichkeiten durch Aushandlungsprozesse der ,,Traditionalisierungsfalle
Elternschaft™ durch ,,situative Egalitit” zu begegnen, wie dies Anneli Riiling (2007) anhand ei-
ner qualitativen Studie mit 25 jungen (Eltern-)Paaren zeigt.
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Die Familie ist somit der Kristallisationspunkt, an dem ambivalente Beziehungen zwischen
Traditionalisierungseffekten und Modernisierungsprozessen von Geschlecht deutlich werden.
Dass die Familienpolitik ein entscheidendes Steuerungsinstrument ist, welches hohen Einfluss
auf das familiale Geschlechterverhdltnis hat, zeigt ein landertibergreifender Blick, der deutlich
macht, dass zum einen die Geburtenrate innerhalb Europas sinkt, es aber dennoch nationale Un-
terschiede gibt: So betrug die Geburtsrate im Jahr 2006 in Frankreich 2, in Schweden 1,85 und
in Deutschland 1,32 Kinder (Eurostat 2008). Am Beispiel Frankreichs wird deutlich, dass eine
hohere Geburtenziffer durchaus mit einer hohen Frauenerwerbsquote einhergehen kann (vgl.
BMFSFJ 2003).

Steuer- und familienpolitische MaBinahmen begiinstigen in Deutschland — beispiclsweise
durch das Ehegattensplitting (vgl. Schratzenstaller 2003) oder durch den Rechtsanspruch auf au-
Berhdusliche Kinderbetreuung nur fiir die Altersstufe der 3-bis 6-Jahrigen — die Retraditionali-
sierung von Ehe und Familie bzw. die Kinderlosigkeit. So verfestigt das (westdeutsche) Modell
des ,Kindergartens® die traditionelle Miitterzentrierung auf doppelte Weise: Es erschwert eine
Vollerwerbstitigkeit und begiinstigt privat organisierte Betreuungen durch (bezahlte) Tages-
miitter oder (unbezahlte) GroBmiitter.

Der Anteil der Miitter, die nach der Geburt ihres Kindes den Beruf unterbrechen und die so-
genannte ,,Elternzeit in Anspruch nehmen, ist seit der Einrichtung dieser MaBlnahme im Jahr
1986 — trotz des Anstiegs von Vitern seit dem Jahr 2007 — sehr hoch. Die Elternzeit ist eine fa-
milienpolitische Mallnahme, die iiberwiegend Miitter erreicht und dazu fiihrt, dass Miitter mit
neugeborenen und kleinen Kindern nicht oder eingeschrinkt erwerbstitig sind. Nach der Zeit-
budgeterhebung der Jahre 2001/2002 erhoht sich fiir die nichterwerbstitige Mutter die Arbeits-
zeit im Haushalt um vier Stunden auf 7% Stunden, hingegen bei den erwerbstétigen Vitern le-
diglich um eine halbe Stunde. Die Zeit, die Eltern ausschlieflich ihrem Kind/ihren Kindern
widmen, betrigt bei Vitern tiglich 1% Stunde und bei Miittern 2% Stunden (vgl. BMFSJ/Sta-
tisches Bundesamt 2003).

Um erst gar nicht in die ,,Mutterschaftsfalle” zu tappen, leben Frauen zunehmend ein Leben oh-
ne Kinder, sei es durch bewusste Entscheidung fiir die Kinderlosigkeit oder durch ein Verschieben
der Realisierung des Kinderwunsches. So besagt eine Schitzung fiir Westdeutschland, dass die
Gruppe der 1960 geborenen Frauen zu einem Viertel und die Gruppe der im Jahr 1965 geborenen
Frauen bereits zu einem Drittel dauerhaft kinderlos bleiben wird (vgl. Bien 1996, BMFSFJ 2003,
Konietzka/Kreyenfeld 2007). Da viele rationale Griinde gegen Kinder sprechen, findet aktuell eine
Verkehrung statt: Nicht mehr die Kinderlosigkeit sondern die Realisierung eines Kinderwunsches
bedarf der Legitimation.

Modernisierungsprozesse von Familie

Und dennoch: Die Ambivalenz miitterlicher und véterlicher Lebensverhiltnisse birgt auch die
Maoglichkeit der Verdnderung in sich. Miitter, Viter und auch Kinder agieren langst als Produ-
zentlnnen neuer Familienformen und 16sen hierdurch Modernisierungsprozesse von Familie aus.

Eine Modernisierungsstrategie von Elternschaft besteht in dem biografischen Hinausschie-
ben der Realisierung des Kinderwunsches, wenn beruflich und privat angestrebte Ziele erreicht
wurden. Die Zunahme so genannter ,,spater Miitter” (als auch ,,spiter Viter™) und die Verschie-
bung des durchschnittlichen Erstgeburtsalters bei Frauen deuten hierauf hin. Dies Familiengriin-
dungsmuster gilt insbesondere fiir berufsorientierte Frauen, die, wie die Studie von Ingrid Her-
Iyn und Dorothea Kriiger (2003) zeigt, in der Regel erst nach dem Abschluss der Qualifikation
und beruflichen Etablierungsphase ein Leben mit Kindern anstreben. ,,Spidte Mutterschaft ist
fur Frauen, die eine Doppelorientierung auf Familie und Beruf aufweisen, eine Frage des opti-
malen Zeitpunktes, und nach Erreichen der beruflichen Ziele kann ,,die Realisierung des Kin-
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derwunsches selbstverstiandlicher Bestandteil des Lebensentwurfes® sein (Herlyn/Kriiger 2003:
170f.). Jedoch greift eine Erklarung auf strukturelle Griinde (lange Ausbildungszeiten, fehlende
Kinderbetreuung etc.) zur Erklarung von Kinderlosigkeit und spiter Elternschaft zu kurz. Nach
einer reprisentativen Studie benennen 84% der 18 bis 44-Jihrigen als eine entscheidende Vor-
aussetzung fiir ein Kind die Stabilitdt der Beziehung (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2004:
78), d.h. der/die ,,Richtige* ist hdufig nicht gefunden und von daher wird keine Entscheidung fiir
ein Kind getroffen. Nach Eingehen einer festen Beziechung dominiert die ,,kindzentrierte Ehe-
schlieBung (Heirat bei der Geburt des ersten Kindes) (Bien 1996), auch die Zusammenlegung
von kirchlicher Trauung und Taufe ist keine Seltenheit mehr. Das Erstgeburtsalter von Frauen
geht auf das 30. Lebensjahr zu und Kinder verbleiben ldnger in der Familie (wobei dies im be-
sonderen MafBe fiir Sohne zutrifft). Das ,,Hotel Mama*® ist jedoch nicht nur eine Folge verldn-
gerter Ausbildungszeiten, finanzieller Engpésse oder Bequemlichkeiten, sondern auch Ausdruck
einer neuen Qualitét in der Eltern-Kind-Beziehung und der Liberalitit von Familie, die sich u.a.
in der Moglichkeit von jugendlichen und erwachsenen Kindern zeigt, die Familienwohnraume als
eigene Raume (z.B. Ubernachtung von Freund/Freundin) zu nutzen (vgl. Hartl 1996).

Eine andere Strategie ist die bewusste Entscheidung iiber die Zahl der gewollten Kinder. Mit
dieser Entwicklung kann auch die Reduktion der Kinderzahl pro Familie auf ein einziges Kind
einhergehen, um hierdurch widerstreitende Anspriiche aus Berufswelt und Familienwelt abzu-
mildern. Jedoch ist diese Entwicklung nicht eindeutig, da aktuell diejenigen, die sich fiir Kinder
entscheiden, dies im leicht zunehmenden Maf3e fiir mehr als ein Kind tun (vgl. BMFSFJ 2003:
73). Johannes Huinink beschreibt diese Entwicklung als bimodal, da Frauen entweder kinderlos
bleiben oder sich fiir zwei Kinder entscheiden (vgl. Huinink 2002).

Das ,,Drei-Phasen-Modell*“ (Erwerbsarbeit — Unterbrechung — Wiedereinstieg) verliert fiir
Frauen zugunsten einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch Teilzeitbeschiftigung an
Bedeutung. Frauen deuten die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit nicht ausschlielich
als Doppelbelastung sondern auch als Ressource. Die personliche Fahigkeit zur Vereinbarung
von zwei gesellschaftlichen Bereichen in der alltdglichen Lebensfiihrung als erwerbstitige Mut-
ter kann eine Entwicklung von ,,Eines ist zuwenig — beides ist zuviel“ (Becker-Schmidt/Knapp/
Schmidt 1984) hin zu ,,Eines ist zu wenig — beides macht zufrieden” (Paetzold 1996) begiins-
tigen. Dariiber hinaus ist fiir junge Frauen heute die Frage der Vereinbarkeit nicht mehr aus-
schlieBlich eine zwischen Familie und Beruf, sondern auch aufgrund stark verlangerter Ausbil-
dungszeiten zwischen Aus- und Weiterbildung oder weiteren Lebenspldnen wie Hobbys oder
Reisen (vgl. Seidenspinner u.a. 1996). Zugleich lésst sich auch eine Gegenentwicklung ablesen,
dass nicht mehr der Beruf sondern auch die Familie als Doppelbelastung empfunden werden
kann (vgl. Hochschild 2002).

Die Wandlungsprozesse von Vaterschaft, auf die auch eine eigenstdndige Viterforschung hin-
weist, verdeutlichen, dass die ausschlieSliche Konzentration auf die Erndhrerfunktion und zeitliche
An- bzw. Abwesenheit bei der Beschreibung und Analyse von Vaterschaft zu kurz greifen (vgl.
Fthenakis u.a. 1999, Walter 2002). Auch wenn die ,,sanfte Revolution in der Familie* durch ,,enga-
gierte Vaterschaft”, wie Fthenakis (1999) sie betitelt, bestritten werden mag, gewinnt das Bild des
»heuen Vaters an Profil. Dieser Prozess geht einher mit einem Anstieg von Vater-Kind-Familien
(vgl. Stiehler 2000) und der Griindung eigenstindiger Vitergruppen und -initiativen (vgl. Wolde
2007).

Auch die hohe Zahl der Scheidungen, die mehrheitlich von Frauen eingereicht werden, las-
sen sich als Versuch, ein eigenstindiges Leben zu fiihren, und als Aufkiindigung einer unbefrie-
digenden Geschlechter- bzw. Familienbeziehung interpretieren. Und dennoch: Die hohe Zahl
von Ein-Eltern-Familien, Scheidungen, Wiederverheiratungen, Griindungen von Stieffamilien
spiegelt nicht nur Unzufriedenheit wider, sondern lisst sich auch als Chance auf neue ange-
strebte (Familien-)Beziehungen lesen, in denen Liebe, Intimitit, Geborgenheit und Gliick gelebt
werden konnen. Die Moglichkeiten zur Trennung und Beziehungsneugriindung sind ein enormer
Fortschritt — nicht nur im Leben von Frauen. ,,Wiahrend konservative PolitikerInnen bereits den
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Staat am Zusammenbruch der traditionellen Familie untergehen sehen, erfreuen sich Feminis-
tinnen an der neuen, nachhaltigen, wenigsten ,kleinen® Freiheit einer Vervielféltigung weiblicher
Lebensmuster” (Holland-Cunz 2003: 218). Insbesondere lassen sich die Pluralisierungsformen
von Familie als Modernisierungsprozesse analysieren.

Im Zuge dieser Pluralisierung ist die Entstehung der ,,Regenbogenfamilie (gleichge-
schlechtliche Elternschaften) — in jeder achten gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft leben
Kinder (vgl. BMFSFJ 2003: 48) — zu verorten. Auch wenn die ,,Initiative lesbischer und schwuler
Eltern im Lesben und Schwulenverband (ILSE)“ darauf aufmerksam macht, dass gleichge-
schlechtliche Elternschaften als Regenbogenfamilien nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz noch
nicht als ,,vollwertige” Familie anerkannt werden, und Nachbesserung des Lebenspartnergeset-
zes einfordert, sind Modernisierungsprozesse von Familie insbesondere an den neuen Formen
von Elternschaften lesbischer Miitter und schwuler Viter abzulesen (vgl. LSVD 2002, Fthenak-
tis u.a. 1999: 306ft.)

Eine rechtlich und ethisch umstrittene Modernisierungsform von Familie wird durch die Re-
produktionsmedizin geférdert — nach der beispielsweise die Leihmutter zugleich die GroBmutter
eines Kindes sein kann. Die biologische Elternschaft — insbesondere die des Vaters — verliert zu-
gunsten sozialer Mutter- bzw. Vaterschaften an Bedeutung und zugleich differenziert sie sich auf
der Basis neuer Reproduktionstechnologien weiter aus (vgl. Eichler 1997, Mense 2004). Margit
Eichler kommt durch die Kombination genetischer, korperlicher, sozialer und rechtlicher For-
men von Mutterschaft und Vaterschaft zu dem Ergebnis, dass sich 1997 insgesamt 25 Typen von
Mutterschaft (wie Adoptivmutter, Leihmutter, Co-Mutter in einer lesbischen Beziehung) und
neun Typen von Vaterschaft (wie Stiefvater, ,,samenspendender” biologischer Vater, allein er-
ziehender Vater) bestimmen lieBen.

Zur Neudefinition von Familien tragen auch neue Beziehungsformen jenseits verwandt-
schaftlicher Beziehungen als ,,Wahlverwandtschaften™ bei. In der alltédglichen Lebensfithrung
gewinnen Netzwerke oder Selbsthilfeprojekte — wie die Miitterzentren (vgl. Kortendiek 1999) —
an Bedeutung. Ein wichtiges Ergebnis der Studien tiber alleinerziechende Miitter ist die Widerle-
gung der Randgruppenthese, nach der Alleinerziehende per se sozial isoliert seien (vgl. Niepel
1994, Schneider u.a. 2001).

Familie und Geschlecht: Resimee und Ausblick

Die Dynamik familialer Lebensformen geht aus der Dynamik der Verhéltnisse der Geschlechter
hervor. Aktuell werden unverheiratete heterosexuelle Paare ebenso wie Ein-Eltern-Familien oder
die auf dem Standesamt eingetragenen gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften als Ort von
Familie angesehen. All diese Entwicklungen werden als Krise oder sogar als Ende von Familie
diskutiert, und folgerichtig wird gefragt: ,,Was kommt nach der Familie?* (Beck-Gernsheim
2000). Ambivalenzerfahrungen mit familialen Verhéltnissen bzw. Arbeitsteilungen begiinstigen
auch neue Formen von Mutterschaft, Vaterschaft, Kindheit und somit von Familie — das Reiben
an den Familienverhéltnissen schafft nicht die Familie ab, sondern erschafft sie auf eine andere
Weise neu. Notwendig ist eine feministische Familienforschung, die Ambivalenzen im Ge-
schlechterverhiltnis reflektiert, nicht zur Retraditionalisierung familialer Leitbilder beitrédgt und
sich hierdurch als Bestandteil einer kritischen Geschlechterforschung versteht.

Verweise: — Alltiigliche Lebensfithrung — Armut — Doppelte Vergesellschaftung — Ge-
walt — Junge Frauen — Junge Miinner — Lebens- und Wohnformen — Sekundirpatriar-
chalismus
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