Wie kommt der Regenbogen in die Familie?
Entstehungszusammenhang und Alltag

von Regenbogenfamilien

MARINA RUPP/ANDREA DURNBERGER

Gleichgeschlechtliche Paare und ihre Kinder' sind ein viel diskutiertes
Phdnomen — vor allem im Hinblick auf die rechtliche Position der Fami-
lienmitglieder zueinander und die Moglichkeiten fiir gleichgeschlecht-
lich orientierte Personen, eine Familie zu griinden. Ehe im Folgenden
auf die Wege in die Regenbogenfamilie, die Implikationen der unter-
schiedlichen Entstehungsgeschichten und die konkrete Ausgestaltung
von Elternschaft und Familienalltag eingegangen wird, soll ein kurzer
Uberblick iiber die Situation in Deutschland wie auch den Stand der
Forschung zur Thematik gegeben werden.

Basisinformationen zu gleichgeschlechtlicher
Partnerschaft und Elternschaft

Ahnlich wie bei anderen seltenen Familienformen — so z.B. Stief- und
Patchworkfamilien —, sind die Familien gleichgeschlechtlicher Part-
ner(innen) eher wenig beforscht. Bereits die Schitzungen zu ihrer Gro-
Benordnung gehen weit auseinander. Das liegt auch daran, dass eine
konsequente und ausreichend differenzierte Erfassung in der amtlichen

1 Gleichgeschlechtlich orientierte Eltern mit Kindern werden im Folgenden
auch kurz Regenbogenfamilien genannt, zumal dieser Begriff auch von
den schwulen und lesbischen Personen selbst und ihren Interessenvertre-
ter(inne)n genutzt wird.
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Statistik nicht erfolgt und zudem fraglich ist, ob bzw. wie gro8 der An-
teil von Befragten ist, die in einem solchen Rahmen ihre sexuelle Orien-
tierung nicht preisgeben. Auch sind die Fallzahlen in der amtlichen Er-
fassung (Mikrozensus) so gering, dass das Risiko von Schitzfehlern
nicht unerheblich ist.” Die problematische Datenlage betrifft die gleich-
geschlechtlichen Lebensgemeinschaften ganz allgemein, verstirkt sich
aber noch, wenn man Subgruppen untersuchen mochte, z.B. bei der Fra-
gestellung, ob und wie viele Eltern sind und wie viele mit Kindern im
Haushalt leben. Diese Einschrinkungen in der Verldsslichkeit der In-
formationen sind zu beriicksichtigen, wenn wir im Folgenden kurz auf
die vorhandenen Basisdaten eingehen.

Der Mikrozensus 2007 weist rund 68.400 gleichgeschlechtliche Paa-
re aus, bei denen rund 7.300 Kinder aufwachsen.’ Gleichgeschlechtliche
Paare haben demnach wesentlich seltener Kinder als heterosexuelle.
Wihrend jedes dritte nichteheliche Paar und jedes zweite Ehepaar mit
minderjahrigen Kindern zusammenlebt, trifft dies nur auf rund jedes
dreizehnte gleichgeschlechtliche Paar zu. Die Zahl der Kinder in gleich-
geschlechtlichen Lebensgemeinschaften scheint im Zeitverlauf hohen
Schwankungen zu unterliegen, was aber auch auf die mangelnde Belast-
barkeit der Basisdaten zuriickgehen kann. Seit dem Beobachtungsbeginn
im Jahre 1996 wurde der hochste Wert im Jahre 2003 mit 12.800 Kin-
dern und der niedrigste im Jahre 2005 mit 5.300 Kindern erreicht. Auf-
grund der methodischen und inhaltlichen Einschrinkungen der Datenba-
sis ist es jedoch wahrscheinlich, dass auf der Basis des Mikrozensus der
Umfang der Kinder in Regenbogenfamilien unterschitzt wird, so dass
wesentlich mehr Kinder bei gleichgeschlechtlich orientierten Eltern grof3
werden.*

Der Mikrozensus weist seit dem Jahr 2006 den Familienstand »Ein-
getragene Lebenspartnerschaft« aus und beziffert ihre Anzahl auf rund
16.000. Damit hétten 23 Prozent aller gleichgeschlechtlichen Lebens-
gemeinschaften ihre Partnerschaft eintragen lassen. Dabei institutionali-
sieren Ménnerpaare ihre Beziehung haufiger als Frauen und stellen rund
65 Prozent der eingetragenen Paare. Die {iberwiegende Mehrheit der
eingetragenen Paare (89 Prozent) hat keine Kinder im Haushalt.

2 Bernd Eggen: Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften mit und ohne
Kinder. Eine Auswertung des Mikrozensus 2006, ifb-Materialien 1/2009.
Vgl. den Beitrag von Bernd Eggen in diesem Band.

4 Zumal auch Kinder von Alleinerziehenden zu beriicksichtigen wéren.
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Zum Stand der Forschung

Ehe zentrale Forschungsergebnisse zu unserem Themenbereich ausge-
fuhrt werden, ist darauf hinzuweisen, dass der Forschungsstand im
deutschsprachigen Raum in Bezug auf die Regenbogenfamilien eher un-
befriedigend ist. Wéhrend fiir den englischsprachigen Raum verschiede-
ne empirische Studien vorliegen, gibt es fiir die mitteleuropdische Regi-
on bisher sehr wenige Forschungsbeitrige.” Generell handelt es sich um
kleinere Untersuchungen, bei denen die Zuverldssigkeit der Ergebnisse
meist durch geringen Umfang und Selektivitdt der Stichprobe einge-
schriinkt ist.° Zudem fehlt es an umfangreicheren Léingsschnittstudien
zur Entwicklung von Kindern in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften.

Wege in die Regenbogenfamilie: Regenbogenfamilien haben unter-
schiedliche Entstehungszusammenhinge.” Da bislang ein groBer Teil der
Kinder in Regenbogenfamilien aus einer fritheren heterosexuellen Part-
nerschaft stammte, handelt es sich nicht selten um komplexe Stieffa-
milienkonstellationen mit einem extern lebenden leiblichen Elternteil.®
In einem zunehmenden Teil der Regenbogenfamilien’ wachsen jedoch
Kinder auf, die von den Partner(inne)n gemeinsam gewiinscht und im
Rahmen ihrer Beziehung geboren bzw. aufgenommen wurden. Hierbei
gibt es eine Bandbreite an Beziehungen zum anderen leiblichen Eltern-
teil, die von »nicht vorhanden« bis zu regelmiBigen Kontakten und Be-
teiligung an der Erziehungsverantwortung reichen.

Die Familienkonstellationen von Ménner- und Frauenpaaren sind
verschieden, da ihnen unterschiedliche Optionen fiir die Verwirklichung
des Wunsches nach Kindern zur Verfiigung stehen. Leibliche Eltern-

5 Z.B. Wassilios E. Fthenakis/Arndt Ladwig: »Homosexuelle Viter«, in:
dies./Martin R. Textor (Hg.): Mutterschaft, Vaterschaft, Weinheim: Beltz
2002, S. 129-154; Olaf Kapella/Christiane Rille-Pfeiffer: Uber den
Wunsch, ein Kind zu bekommen — Kinderwunsch hetero- und homosexu-
eller Paare, OIF-Working Paper 35/2004, Wien: Osterreichisches Institut
fir Familienforschung 2004 und Lela Lahnemann: Lesben und Schwule
mit Kindern — Kinder homosexueller Eltern, Dokumente lesbisch-schwu-
ler Emanzipation Nr. 16, Berlin: Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend und
Sport, Fachbereich fiir gleichgeschlechtliche Lebensweisen 1997.

6 Serena Lambert: »Gay and Lesbian Families. What We Know and Where
to Go From Here«, in: The Family Journal: Counseling and Therapy for
Couples and Families 13, 1 (2005), S. 43-51; B. Eggen, Gleichgeschlecht-
liche Lebensgemeinschaften mit und ohne Kinder.

7 Vgl. L. Lahnemann: Lesben und Schwule mit Kindern.

Vgl. W. E. Fthenakis/A. Ladwig: »Homosexuelle Viter«.

9 Vgl Bernd Eggen: »Homosexuelle Paare mit Kindern, in: FamPra.ch 8, 4
(2007), S. 823-838.
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schaft ist fiir Ménner nur unter Einbeziehung einer Frau moglich, die be-
reit ist, ein Kind auszutragen. AuB3erhalb einer Beziehung besteht theore-
tisch die Option einer Ersatzmutterschaft, doch gibt es rechtliche Gren-
zen, so dass nicht sichergestellt werden kann, dass das Kind spéter dem
Vater anvertraut wird. So sehen sich viele Ménnerpaare mit Kinder-
wunsch auf die Alternativen der Adoption oder Pflegschaft verwiesen.
Eine Moglichkeit — fiir homosexuelle Personen beiderlei Geschlechts —
stellt allerdings die Griindung einer »Queer-Family« dar, in der sich les-
bische Frauen(paare) und schwule Méinner(paare) dazu entschlieen,
gemeinsam ein Kind zu bekommen und groBzuziehen. Frauen(paaren)
wird durch die Moglichkeit der Samenspende bis hin zu reproduktions-
medizinischen Eingriffen eine breiteres Handlungsspektrum erdffnet.'
Anders als bei heterosexuellen Paaren ist fiir gleichgeschlechtliche der
Weg zur Familiengriindung somit beinahe zwangsldufig mit vielféltigen
Entscheidungen und einem hohen Planungsaufwand verbunden. So
muss beispielsweise geklart werden, welche Partnerin die biologische
Mutter des Kindes werden und welche Rolle der leibliche Vater im Le-
ben des Kindes spielen soll.

Aufgabenteilung: Nicht nur im Hinblick auf die Art und Weise der Rea-
lisierung des Kinderwunsches, sondern auch beziiglich der alltiglichen
Aufgabenteilung stehen gleichgeschlechtliche Paare vor anderen Fragen
und Gestaltungsaufgaben als heterosexuelle — zumal nicht ohne weiteres
auf geschlechtsspezifische Rollenvorgaben als selbstverstindliche Ori-
entierung zuriickgegriffen werden kann.

Vor diesem Hintergrund war die innerfamiliale Aufteilung von Be-
ruf, Haushalt und Kindererziehung auch Gegenstand von verschiedenen
Untersuchungen, die sich jedoch ganz iiberwiegend auf Mutterfamilien
konzentrierten, so dass iiber die Aufgabenverteilung in Viterfamilien
nur wenige Informationen vorhanden sind."' Den vorliegenden Befun-
den zufolge neigen Frauenpaare mit Kindern dazu, die Organisation von
Beruf und Haushalt zeitlich und inhaltlich gleichméaBiger zu verteilen als
heterosexuelle Paare.'> Nicht selten werden die Arbeitszeiten der Part-

10 Vgl. Elke Jansen/Angela Greib/Manfred Bruns: Regenbogenfamilien — all-
tiglich und doch anders. Beratungsfiihrer fiir lesbische Miitter, schwule
Viter und familienbezogenes Fachpersonal, K6ln 2007.

11 Vgl. Gillian A. Dunne: »Opting into Motherhood. Lesbians Blurring the
Boundaries and Transforming the Meaning of Parenthood and Kinship«,
in: Gender and Society 14, 1 (2000), S. 11-35.

12 Vgl. Maureen Sullivan: »Rozzie and Harriet? Gender and Family Patterns
of Lesbian Coparents«, in: Gender and Society 10, 6 (1996), S. 747-767,
Charlotte J. Patterson: »Families of the Lesbian Baby Boom. Parents’ Di-
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ner(innen) aufeinander abgestimmt, um eine ausreichende Versorgung
der Kinder und des Haushaltes gewéhrleisten zu konnen. Ergebnisse ei-
ner Lingsschnittuntersuchung'® machen deutlich, dass die Miitter ab-
wechselnd Phasen von Voll- und Teilzeiterwerbstitigkeit aufweisen.
Summiert man die Zeitrdume der Voll- und Teilzeitbeschéftigung beider
Partner(innen) auf, so sind diese in den ersten zehn Jahren nach der Fa-
miliengriindung etwa in gleichem Umfang teil- und vollzeitbeschiftigt."*

Hinsichtlich der Ubernahme konkreter Familientitigkeiten wird
mehrfach berichtet, die Partner(innen) nihmen die Aufgaben flexibler
entlang personlicher Priferenzen wahr, da die klassischen geschlechts-
spezifischen Muster fiir sie nicht passten. Lesbische Elternpaare, die ihre
Kinder durch Insemination bekommen haben, weisen hiufig eine nicht
durch Rollenvorgaben beeinflusste Aufgabenteilung auf," die iiberwie-
gend interessengeleitet und erst in zweiter Linie nach individuellen Fa-
higkeiten begriindet wird.'® Dabei zeigen Frauenpaare eine hohere
Durchléssigkeit, d.h. eine geringere Festlegung der Partner(innen) auf
spezielle Aufgaben als dies bei Mannerpaaren beobachtet wurde. Wéh-
rend also weibliche Paare mehr Aufgaben gemeinsam oder abwechselnd
verrichten, verfiigen ménnliche tendenziell tiber eine striktere Aufgaben-
teilung. In Bezug auf das Volumen der jeweils ibernommenen héusli-
chen Aufgaben liegen widerspriichliche Befunde vor. In aktuellen Studi-
en werden keine Unterschiede zwischen lesbischen und schwulen Paaren
gefunden und zudem eine relativ hohe Stabilitdt der Arrangements im
Zeitablauf berichtet.!” Altere Untersuchungen'® dagegen zeigten ge-
schlechtsspezifische Differenzen bei der Arbeitsteilung derart, dass bei
lesbischen Paaren deutlich weniger Hausarbeit von den Partnerinnen
selbst verrichtet wird als bei schwulen Paaren. Als Erklarung wird ange-
fithrt, dass die Frauen Hausarbeit mit einem niedrigen sozialen Status

vision of Labor and Children’s Adjustment«, in: Developmental Psycho-
logy 31, 1 (1995a), S. 115-123.

13 Vgl. Nanette Gartrell u.a.: »The National Lesbian Family Study V. Inter-
views with Mothers of 10-Year-Olds«, in: Feminism and Psychology 16, 2
(2006), S. 175-192.

14 Vgl. ebd.

15 Vgl. G. A. Dunne: Opting into Motherhood.

16 Vgl. Lawrence A. Kurdek: »The Allocation of Household Labor by Part-
ners in Gay and Lesbian Couples«, in: Journal of Family Issues 28, 1
(2007), S. 132-148.

17 Vgl. L. A. Kurdek: »The Allocation of Household Labor by Partners in
Gay and Lesbian Couples«.

18 Philip Blumstein/Pepper Schwartz: American Couples. Money, Work,
Sex, New York: Marrow 1983; Christopher Carrington: No Place like
Home. Relationships and Family Life among Lesbians and Gay Men, Chi-
cago: University of Chicago Press 1999.
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assoziierten und deshalb versuchten, diese Arbeiten zu vermeiden oder
zu delegieren bzw. Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Carring-
ton'” fiihrt in diesem Kontext an, dass Minnerpaare iiber ein durch-
schnittlich hoheres Einkommen verfiigten und daher auch mehr Wohn-
raum zur Verfiigung hitten, was folglich den Umfang der Haushaltsté-
tigkeiten erhéhe. Im Hinblick auf die Konsequenzen einer Familien-
grindung scheint die Aufgabenteilung in gleichgeschlechtlichen Bezie-
hungen weniger stark diskutiert zu werden als bei heterosexuellen Paa-
ren.”’

Aufgabenteilung und Engagement in der Kindererziehung: Zur Frage-
stellung der Aufgabenteilung im Kontext von Betreuung und Erziehung
von Kindern ist die Befundlage nicht konsistent. Zum einen scheint die
Form der Elternschaft eine Rolle zu spielen, so dass der biologische El-
ternteil den tiberwiegenden Anteil dieser Aufgaben wie auch der Haus-
haltstétigkeiten iibernimmt, wihrend der/die Partner(in) — der soziale El-
ternteil — in hoherem Umfang erwerbstitig ist.”' Dieses Muster ent-
spricht dem priferierten Modell heterosexueller Paare. Zum anderen las-
sen sich zahlreiche Studien finden, die auch im Kontext von Kinderbe-
treuung und Erziehung eine eher gleichberechtigte Arbeitsteilung nach-
weisen.”> Beispielweise zeigten in einer Untersuchung von lesbischen
Paaren mit Kleinkindern drei Viertel eine gleichméBige Verteilung elter-
licher Aufgaben und Verantwortlichkeiten.> Nur in einem Viertel der
Fille fiel die Verantwortlichkeit fir das Kind somit hauptsédchlich der
biologischen Mutter zu. Erst wenn die Kinder fiinf Jahre alt sind, zeigt
sich eine leichte Verschiebung hin zur verstirkten Verantwortung der
biologischen Mutter.”* In anderen Studien teilten sich die Frauenpaare

19 Vgl. ebd.

20 O. Kapella/C. Rille-Pfeiffer: Uber den Wunsch, ein Kind zu bekommen.

21 Vgl. C. J. Patterson: »Families of the Lesbian Baby Boom«; Susanne Krii-
ger-Lebus/Udo Rauchfleisch: »Zufriedenheit von Frauen in gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften mit und ohne Kinder«, in: System Familie
12,2 (1999), S. 74-79.

22 Vgl. Raymond W. Chan u.a.: »Division of Labour Among Lesbian and
Heterosexual Parents: Association with Children’s Adjustment, in: Jour-
nal of Family Psychology 12, 3 (1998), S. 402-419 und Susan Dundas/
Miriam Kaufman: »The Toronto Lesbian Family Study«, in: Journal of
Homosexuality 40, 2 (2000), S. 65-79.

23 Vgl. Nanette Gartrell u.a.: »The National Lesbian Family Study II. Inter-
views with Mothers of Toddlers«, in: American Journal of Orthopsychia-
try 69, 3 (1999), S. 362-369.

24 Vgl. Nanette Gartrell u.a.: »The National Lesbian Family Study III. Inter-
views with Mothers of Five-Year-Olds«, in: American Journal of Ortho-
psychiatry 70, 4 (2000), S. 542-548.
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die Kindererziehung gleichméBig auf,” oder es wird Miittern und ihren
Partnerinnen eine hohe Kooperation und gleichberechtigtere Aufgaben-
verteilung bei der Kinderbetreuung attestiert.”® Zudem wird berichtet,
dass auch die Viter der Kinder, die in Regenbogenfamilien aufwachsen,
bei der Erziehung Unterstiitzung béten.”’

Die Verteilung der elterlichen Aufgaben folgt mehrheitlich Kriterien
wie individuellen Stirken, Interessen, zeitlicher Verfugbarkeit und den
Anforderung der Titigkeiten.”®

Fast alle Studien, die sich mit der Arbeitsteilung von gleichge-
schlechtlichen Paaren befassen, belegen, dass ein egalitdres Verstandnis
und eine gleichverteilte Verrichtung der Haushaltstatigkeiten und Auf-
gaben der Kinderbetreuung zu einem erhohten Mall an Bezichungszu-
friedenheit fiihrt.”’ Kurdek® weist erginzend darauf hin, dass nicht die
tatsdchliche Gleichverteilung der Aufgaben, sondern die empfundene
Gleichheit ausschlaggebend fiir die Beziehungszufriedenheit ist.

Stichprobensteckbrief

Ziel der vorliegenden eigenen Untersuchung war es, fiir Deutschland be-
lastbare Daten {iber Regenbogenfamilien — und insbesondere solche in
Eingetragener Lebenspartnerschaft — zu erlangen. Der Fokus lag dabei
auf den Rahmenbedingungen, welche diese Familienkonstellation fiir
das Aufwachsen von Kindern bietet und auf eventuellen Auswirkungen
auf die kindliche Entwicklung. Thematische Schwerpunkte dieser Unter-
suchung waren u.a. die rechtlichen und sozialen Eltern-Kind-Be-
ziehungen, die kindliche Entwicklung, die Aufgabenteilung sowie die
Entwicklungsverldufe in der Regenbogenfamilie. Dabei spielt die Ent-
stehungsgeschichte der Kinder eine zentrale Rolle. Sie ist auch maBgeb-

25 Charlotte J. Patterson: »Families of the Lesbian Baby Boom«; Charlotte J.
Patterson: »Lesbian Mothers, Gay Fathers, and Their Children«, in: An-
thony D’ Augelli/dies. (Hg.): Lesbian, Gay and Bisexual Identities over the
Lifespan, New York: Oxford Univ. Press 1995b, S. 262-290; M. Sullivan:
»Rozzie and Harriet?« und R. Chan u.a.: »Division of Labour Among
Lesbian and Heterosexual Parents«.

26 Vgl. G. A. Dunne: »Opting into Motherhood«.

27 Vgl. ebd.

28 Vgl. S. Dundas/M. Kaufman: »The Toronto Lesbian Family Study«.

29 Z.B. S. Kriiger-Lebus/U. Rauchfleisch: »Zufriedenheit von Frauen in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften mit und ohne Kinder«.

30 L. A. Kurdek: »The Allocation of Household Labor by Partners in Gay
and Lesbian Couples«.
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lich fur die Ausgestaltung der Elternschaft, auf die im Anschluss ndher
eingegangen wird.

Als Datenbasis fiir die nachfolgenden Ausfithrungen dienen die In-
formationen von 1.059 gleichgeschlechtlich orientierten Eltern, die
2007/2008 an einer vom Staatsinstitut fiir Familienforschung an der
Universitdit Bamberg durchgefiihrten Untersuchung teilgenommen ha-
ben. Da teilweise beide Partner(innen) eines Paares telefonisch inter-
viewt wurden, werden durch diese Daten 767 Familien reprisentiert.
Soweit mehrere Kinder in den Familien aufwuchsen, wurden die Part-
ner(innen) gebeten, ihre Angaben auf unterschiedliche Kinder zu bezie-
hen. Daher stehen Informationen zu 852 Kindern fiir eine Analyse zur
Verfligung. Fiir die Beschreibung der Lebenssituation ist somit darauf zu
achten, ob die Familien, die Elternpersonen oder die Kinder zum Gegen-
stand der Ausfiihrungen gemacht werden.

Auch ist zu unterscheiden zwischen Paaren, die in Eingetragener
Lebenspartnerschaft leben (625 Paare bzw. 866 Einzelpersonen) und
solchen, die ohne Eintragung zusammenleben (142 Paare bzw. 193 Ein-
zelpersonen). Die Teilstichprobe der Paare in Eingetragener Lebenspart-
nerschaft darf als weitgehend reprisentativ fiir Deutschland angesehen
werden, da nahezu alle Zielpersonen direkt — via Anschreiben oder tele-
fonisch — angesprochen werden konnten; insgesamt wurden rund 14.000
Paare in Lebenspartnerschaften kontaktiert. Demgegeniiber musste bei
der Vergleichsgruppe auf freiwillige Meldungen zuriickgegriffen wer-
den, was eine erhohte Selektivitdt impliziert, so dass bei dieser Teil-
stichprobe nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich um besonders
engagierte Personen handelt. Da sich jedoch keine gravierenden inhaltli-
chen Unterschiede zwischen beiden Gruppen ergeben, werden auch die
Befragten ohne Eintragung in die Analysen einbezogen, um eine héhere
Fallzahl zu erlangen. Allerdings ist auf eine Verschiebung der Proporze
hinzuweisen: Wihrend in Deutschland etwa 41 Prozent der Kinder, die
in gleichgeschlechtlichen Gemeinschaften grof8 werden, bei Eltern mit
Eingetragener Lebenspartnerschaft leben, liegt dieser Anteil in der vor-
liegenden Stichprobe bei 88 Prozent. Kinder aus nicht-institutiona-
lisierten Beziehungen sind demnach deutlich unterreprisentiert. Auch
Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit wurden mit dieser Studie
sehr selten erreicht: Sie machen bei den Befragten selbst gut 2 Prozent,
bei deren Partner(inne)n 4 Prozent aus, wihrend in allen gleichge-
schlechtlichen Lebensgemeinschaften in Deutschland zu 15 Prozent
(mindestens) ein Partner nicht die deutsche Staatsangehdorigkeit besitzt.

Regenbogenfamilien sind zumeist Familien mit zwei Miittern. Auch
in dieser Stichprobe befinden sich nur 57 Ménnerpaare, die einen Anteil
von 7 Prozent ausmachen, wihrend Viterfamilien im Mikrozensus
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knapp ein Zehntel der Paare mit Kindern stellen. In den befragten Fami-
lien lebt meist (64 Prozent) nur ein Kind, 27 Prozent der Paare haben
zwei und acht Prozent drei oder mehr Kinder. Dabei wéchst in Viter-
familien hdufiger (75 Prozent) nur ein Kind auf. Das Gros der befragten
Eltern ist zwischen 30 und 45 Jahre alt, wobei die Altershomogamie bei
den Paaren sehr hoch ist.

Die Frauenpaare sind im Mittel bereits seit knapp 8'%, Méannerpaare
seit 10% Jahren zusammen, wobei Paare mit Eintragung eine etwas lan-
gere Beziehungsdauer aufweisen. Einen gemeinsamen Haushalt fiihren
Frauenpaare seit gut sieben und Ménnerpaare seit knapp neun Jahren.
Die Verpartnerung kann aus formalen Griinden maximal sieben Jahre
zuriickliegen, 56 Prozent der Befragten haben diesen Schritt bereits vor
mehr als drei Jahren getan. Die Partner(innen) ohne Eintragung sind
zumeist ledig (65 Prozent) oder geschieden (24 Prozent).

Die Befragten zeichnen sich durch ein ausgesprochen hohes Bil-
dungsniveau aus: 61 Prozent besitzen Abitur oder einen vergleichbaren
Abschluss, Hauptschulabschliisse dagegen sind mit 10 Prozent deutlich
unterreprisentiert. Aufgrund der hohen Bildungshomogamie zeigt sich
bei ihren Partner(inne)n ein ganz dhnliches Bild.>' Dem Bildungsniveau
entsprechend haben die Befragten auch hohe berufliche Qualifikationen
erworben: 49 Prozent haben den Fachhochschulabschluss erlangt. Der
Vergleich mit dem Mikrozensus 2007 zeigt zum einen, dass gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften auch hier iiberproportional hiufig
hohe Bildungsabschliisse aufweisen. Zum anderen wird auch deutlich,
dass bei den Befragten der Anteil von Personen mit Fachhoch-
schulabschluss iiber dem Wert des Mikrozensus liegt, der fiir alle
gleichgeschlechtlichen Gemeinschaften 28 Prozent und fiir Eingetragene
Lebenspartnerschaften 38 Prozent betrdgt. Lehrberufe sind demgegen-
iber mit 28 Prozent deutlich seltener in unserer Stichprobe vertreten als
im Mikrozensus (49 bzw. 41 Prozent) und dass sich Befragte noch in der
Ausbildung bzw. im Studium befinden ist mit 2 Prozent der Fille eine
grofle Ausnahme. Die Partner(innen) der Befragten verfiigen mit 44 Pro-
zent etwas seltener liber einen Fachhochschulabschluss und haben dafiir
haufiger (35 Prozent) eine Lehre abgeschlossen. Auch von ihnen befin-
den sich nur 2 Prozent noch in der Ausbildung.

Drei Viertel der Befragten sind aktuell berufstitig, 14 Prozent befin-
den sich in der Elternzeit, 4 Prozent bezeichnen sich als Hausfrauen
bzw. -ménner. Fiir die Partner(innen) liegen die Werte bei 82 Prozent, 7

31 Hinweis: Bei allen Befragten wurden die zentralen demografischen Daten
auch fiir den/die Partner(in) erhoben. Die Auswertungen wurden auf Fami-
lienebene durchgefiihrt, so dass Doppelungen ausgeschlossen wurden.
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Prozent und 4 Prozent. Im Vergleich zu heterosexuellen Familien ist die
Erwerbsquote somit deutlich erhéht. Allerdings sind die Eltern in Re-
genbogenfamilien vergleichsweise hédufig in Teilzeit erwerbstitig: 16
Prozent bis zu 20 Stunden und weitere 15 Prozent unter 30 Stunden.
Diese Ergebnisse entsprechen somit den referierten Befunden anderer
Untersuchungen. Der Erwerbsstruktur zufolge sind die Einkommen zwar
tiberwiegend gut, rangieren aber eher im mittleren Bereich. Bei 51 Pro-
zent der Paare liegt das monatliche Familieneinkommen zwischen 2.600
und 4.500 €, bei 31 Prozent ist es geringer und bei 12 Prozent hoher.

Die Kinder sind zu 28 Prozent jiinger als drei Jahre, zu 15 Prozent
Vorschulkinder und zu 14 Prozent zwischen sechs und neun Jahre alt.
Das Alter liegt bei jeweils rund 22 Prozent zwischen 10 und 13 bzw. 14
und 17 Jahren. 23 Prozent der Kinder besuchen einen Kindergarten und
etwas mehr als die Halfte geht bereits zur Schule, worunter Gymnasias-
ten eher haufig zu finden sind (27 Prozent).

Erginzend zu dieser standardisierten Befragung wurden beide Part-
ner(innen) aus 25 Paaren in einem ausfiihrlichen leitfadengesteuerten
Gespriach um vertiefende Informationen gebeten. Diese bilden im Fol-
genden oftmals die Basis fiir erkldrende Ausfiihrungen.

Wie kommt der Regenbogen in die Familie?

Im Rahmen der Durchfiihrung unserer Studie wurden wir nicht selten
mit der Frage konfrontiert, woher die Kinder in Regenbogenfamilien
denn kdmen. Die Antworten darauf stellen wir im Folgenden vor.

Fur gleichgeschlechtlich orientierte Menschen scheinen die Mog-
lichkeiten, eigene Kinder zu bekommen, begrenzt, wobei fiir Ménner die
Hiirden deutlich héher sind als fiir Frauen.”> Unter diesen Vorzeichen
sind die Wege in die Regenbogenfamilie durchaus variantenreich und
sie haben sich in jiingerer Zeit offenbar auch verdndert. Dominierten in
der empirischen Realitét bislang Regenbogenfamilien, in denen Kinder
aus fritheren heterosexuellen Beziehungen aufwuchsen, so zeigen sich
zunehmend auch andere Formen. Die Proportionen haben sich offenbar
zugunsten von Kindern, die in dieser Beziehung geboren wurden, ver-
schoben, was u.a. damit zusammenhéngen konnte, dass durch eine gro-
Bere gesellschaftliche Toleranz der Gleichgeschlechtlichkeit gegeniiber
das Coming-out frither erfolgt, so dass nicht erst heterosexuelle Bezie-

32 Vgl. W. E. Fthenakis/A. Ladwig: »Homosexuelle Viter«.

70 Bereitgestellt von | Hochschule Kempten

Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.02.17 10:44



WIE KOMMT DER REGENBOGEN IN DIE FAMILIE?

hungen eingegangen werden.”> Weiterhin sind die Moglichkeiten der
modernen Reproduktionsmedizin zu bedenken, die neue Wege erdffnen,
wenngleich die rechtlichen Rahmenbedingungen es gleichgeschlechtlich
orientierten Personen erschweren, diese Chancen zu nutzen. Im Ver-
gleich zu fritheren Befunden ist der Anteil an Kindern, die — in aller Re-
gel von lesbischen Frauen — in einer gleichgeschlechtlichen Beziehung
geboren werden, inzwischen recht hoch und rund die Halfte der hier un-
tersuchten Familien haben eine entsprechende Entstehungsgeschichte.
Neben den beiden geschilderten und dominanten Formen der Familien-
entstehung finden sich auch in Regenbogenfamilien fremde Kinder, die
im Rahmen von Adoption und Pflege aufgenommen wurden. An unserer
Untersuchung nahmen 15 Familien mit Adoptivkindern und 39 Familien
mit Pflegekindern teil. Bei weiteren 37 Familien wurden die Kinder
nicht in der aktuellen gleichgeschlechtlichen und auch nicht in einer frii-
heren heterosexuellen Beziehung geboren. Diese Kinder entstammen
fritheren homosexuellen Beziehungen, wurden auBerhalb einer festen
Partnerschaft geboren oder es fehlen schlicht (giiltige) Angaben der El-
tern zur Herkunft ihrer Kinder. Unterscheidet man zwischen Familien
und Kindern, so ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 1: Entstehungsgeschichte der Kinder in Regenbogenfamilien

Absolut  In % Absolut  In %
aus fritherer heterosexueller Beziehung bzw. Ehe 347 46 391 46
in aktueller Beziehung geboren 329 43 357 42
Adoptivkinder (Fremdkindadoption) 15 2 17
Pflegekinder 39 5 49 6
vor der aktuellen Beziehung in 37 5 38
anderen Konstellationen geboren
Gesamt 767 100 852 100

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008

Deutliche Abweichungen von diesem Bild zeigen die wenigen (57) Va-
terfamilien, in denen insgesamt 63 Kinder aufwachsen: Diese sind hiu-
figer leibliche Kinder eines Partners (67 Prozent), worunter sich auch
fiinf Inseminationskinder befinden. Aber auch Adoptivkinder stellen mit
5 Prozent und Pflegekinder mit 25 Prozent deutlich hohere Anteile als
bei den Mutterfamilien. Gut die Halfte der Kinder wurde im Rahmen ei-

33 Vgl. B. Eggen: »Homosexuelle Paare mit Kindern« und ders.: Gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften mit und ohne Kinder.
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ner fritheren heterosexuellen Beziehung geboren — auch diese Konstella-
tion ist somit bei Vitern hiufiger anzutreffen, wihrend der Anteil von
Kindern, die in der aktuellen Bezichung geboren wurden, mit 14 Prozent
erwartungsgemaf sehr gering ausfillt.

Die verschiedenen Entstehungsgeschichten zeigen deutliche Aus-
wirkungen auf sehr viele Aspekte der Ausgestaltung der Elternschaft —
so z.B. bei der sehr bedeutsamen Frage zur Rechtsposition der beiden
Partner(innen), mit denen das Kind zusammenlebt. Da hierbei immer
wieder nach leiblicher und sozialer Elternschaft zu differenzieren ist,
konzentrieren sich die nachfolgenden Ausfithrungen zur Ausgestaltung
des Familienlebens auf die beiden Hauptgruppen: Familien mit Kindern
aus fritheren heterosexuellen Partnerschaften (Stieffamilien) und Fami-
lien mit Kindern, die in die aktuelle Beziehung hineingeboren wurden.
Um eine Verminderung der Komplexitit zu erreichen, wird daher auf
eine differenzierte Darstellung der seltenen Familienformen verzichtet.
Damit reduziert sich die Fallzahl fiir die nachfolgend dargestellten Ana-
lysen auf 676 Familien mit 748 Kindern. Darunter sind 391 Kinder aus
fritheren heterosexuellen Beziehungen (53 Prozent) und 357 Kinder die-
ses Paares (47 Prozent). Von den Familien mit Kindern aus einer friihe-
ren Beziehung leben die Partner(innen) zu 79 Prozent in einer Eingetra-
genen Lebenspartnerschaft. Bei den Paaren mit Kindern aus der aktuel-
len Beziehung liegt der Anteil der »Verpartnerten« noch hoher und be-
tragt 88 Prozent. Bezieht man diese Fragestellung auf die Kinder, so
wachsen 78 Prozent der Kinder aus fritheren Beziehungen und 88 Pro-
zent derjenigen, die in der derzeitigen Lebensgemeinschaft geboren
wurden, bei »verpartnerten« Eltern auf.

Regenbogenfamilien mit Kindern aus der
aktuellen Partnerschaft

Kinder, die in diese Beziehung hineingeboren wurden, wachsen nahezu
ausschlieflich in Mutterfamilien, d.h. zusammen mit ihrer leiblichen
Mutter und deren Partnerin auf; nur neun Kinder leben in Vaterfamilien
(2,5 Prozent). Die meisten dieser Kinder sind nach Angaben der Eltern
durch eine Insemination entstanden (291), bei einigen fehlen konkrete
Informationen zur Zeugung. Unterschiedliche Wege zum Kind lassen
sich sowohl hinsichtlich der »technischen« Umsetzung wie auch in Be-
zug auf die damit verbundenen sozialen Aspekte ausmachen: So wird
die Befruchtung teils kiinstlich, mittels medizinischer Hilfe, und teils
selbst, quasi in »Eigenregie« vorgenommen. Auch die Wege zur Samen-
spende sind unterschiedlich: Manche versuchen, einen geeigneten Spen-
der im Bekanntenkreis zu finden, andere bevorzugen die Neutralitit ei-
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ner Samenbank. In Einzelfillen suchen sich Frauen auch gezielt Sexual-
partner fiir die Erfiillung ihres Kinderwunsches.

Die Vorgehensweise ist nicht unabhingig von Uberlegungen zu den
gewiinschten sozialen Beziehungen zwischen dem Kind und seinem an-
deren leiblichen Elternteil — d.h. in der Regel dem Vater. Es stellt sich
die Frage, ob dieser verfiigbar oder zumindest greifbar sein soll oder ob
er gar keine Rolle im Leben der Regenbogenfamilie spielen und daher
am besten unbekannt bleiben soll. Dabei sind sehr widerspriichliche Be-
diirfnisse zu beriicksichtigen. Einerseits wird in Bezug auf das Kind
oftmals angenommen, dass die Moglichkeit, den anderen Elternteil ken-
nenzulernen, wichtig sei fiir seine Entwicklung. Andererseits haben die
Miitter — und insbesondere auch die nichtleiblichen Miitter — auch Be-
furchtungen im Hinblick auf einen »dritten Elternteil«. Ein gravierendes
Argument gegen die Benennung des Vaters im Geburtenbuch ist die
Rechtslage, der zu Folge der andere leibliche Elternteil gegebenenfalls
in eine Stiefkindadoption einwilligen miisste. Angesichts der Tatsache,
dass die Eltern von Kindern, die in dieser Beziehung geboren wurden,
fast alle eine Stiefkindadoption durch den sozialen Elternteil wiinschen,
damit dieser auch formal die Elternverantwortung iibernechmen kann,
stehen die Betroffenen vor einer schwierigen Entscheidung. Die Haltung
der Miitter zur Benennung der Viter ist somit beeinflusst von dem
Wunsch, dass beide Partnerinnen die Erziehungsverantwortung gemein-
sam tragen mochten. Da dies in formalrechtlicher Hinsicht nur durch ei-
ne Stiefkindadoption realisiert werden kann, tritt die Partnerin der leibli-
chen Mutter quasi automatisch in Konkurrenz zum Vater. Diese Proble-
matik versucht ein Teil der Miitterpaare dadurch zu umgehen, dass der
Vater — selbst wenn er bekannt und auch im sozialen Netz verfiigbar ist
— nicht im Geburtenbuch registriert wird. Hierdurch werden die Hiirden
fiir eine eventuelle Durchsetzung der Vaterrechte deutlich erhéht.

Soweit die Befragten nihere Angaben zur Insemination machten,
wurde diese zum weit {iberwiegenden Teil (82 Prozent) in Deutschland
durchgefiihrt. Dass es sich nicht nur um Befruchtungen unter Zuhilfe-
nahme einer Samenbank bzw. offizieller Reproduktionsmedizin handelt,
erklart, weshalb hdufig der Samenspender nicht bekannt ist, obwohl
anonyme Spenden in Deutschland nicht zulédssig sind. Insgesamt geben
51 Prozent der Miitter an, der Vater sei bekannt, 49 Prozent haben einen
fremden Spender gewihlt. Aber auch wenn der Vater bekannt ist, heifit
das nicht, dass die Vaterschaft auch amtlich registriert wird. Vielmehr
sind — aus den oben angefiihrten Erwdgungen heraus — nur knapp 18
Prozent der Viter auch in das Geburtenbuch eingetragen. Die meisten
Miitter neigen also dazu, die Vaterschaft nicht amtlich werden zu lassen.
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Zu bemerken ist, dass die Viter, die mit ihren leiblichen Kindern zu-
sammenleben, auch im Geburtenbuch registriert sind.

Das Interesse von Frauenpaaren mit gemeinsam geplanten Kindern
an einer gemeinsam getragenen Elternverantwortung ist wie erwéhnt
hoch, dies dokumentiert sich in dem — zumeist von beiden Partner-
(inne)n geduBerten — Wunsch nach einer Stiefkindadoption. Bislang ist
diese in 42 Prozent der Familien mit eigenem Kind bereits vollzogen
worden. Obgleich Expertenauskiinften zufolge in der Regel eine gewisse
Wartezeit vorausgesetzt wird, ehe die Stiefkindadoption ausgesprochen
wird, wurden diese Kinder zumeist (76 Prozent) in den ersten drei Le-
bensjahren angenommen. Daher ist auch die Zahl der Kinder, die am
Entscheidungsprozess beteiligt wurden, sehr gering; 82 Prozent wurden
dafiir als zu klein eingeschétzt. Die Erfahrungen mit den zustidndigen
Behorden haben bei einigen der betroffenen Familien den Eindruck hin-
terlassen, die Amtspersonen hitten aufgrund der Familienform besonde-
re Sorgfalt walten lassen (35 Prozent), die Mehrheit fiihlte sich jedoch
nicht einer Sonderbehandlung unterzogen. Meist fanden auch nur ein
oder zwei Beratungsgespriche und/oder ebenso viele Hausbesuche in
diesem Zusammenhang statt. Auch berichten nur Einzelne (5 Prozent),
die Erziehungsfihigkeit des annehmenden Elternteils sei in Frage ge-
stellt worden. Somit verlief der Prozess bei den meisten Familien eher
konfliktarm. Da die anderen leiblichen Eltern oftmals (formal) nicht be-
kannt sind, war bei mehr als zwei Dritteln der Fille (71 Prozent) auch
keine Einwilligung erforderlich. Immerhin in rund 28 Prozent der Fami-
lien, die das Verfahren bereits hinter sich haben, hat der andere leibliche
Elternteil der Adoption problemlos zugestimmt. So gab es nur in einzel-
nen Familien Konflikte mit diesem um die Einwilligung. Sehr selten
wird berichtet, der andere leibliche Elternteil sei erleichtert gewesen,
von seinen Verpflichtungen entbunden zu werden.

Von den Eltern, welche diesen Schritt noch nicht getan haben, stre-
ben fast alle (90 Prozent) eine Stiefkindadoption an. Nur 7 Prozent leh-
nen diese ab und 2 Prozent sind zum Befragungszeitpunkt noch unent-
schlossen. Dabei sprechen sich die leiblichen Eltern etwas weniger héu-
fig (85 Prozent) fiir eine Stiefkindadoption aus als die sozialen (97 Pro-
zent). Das Interesse der sozialen Eltern am Erhalt der Elternrechte ist
demnach stark ausgepriagt und wird von fast allen Miittern und Vitern
mit Kindern aus der aktuellen Bezichung geteilt. Insgesamt stimmen die
Partner(innen) mit ihren Vorstellungen weitgehend {iberein, was sie von
Familien mit Kindern aus fritheren Beziehungen deutlich unterschei-
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det:** Mehr als 90 Prozent der Befragten berichten von iibereinstimmen-
den Haltungen zur Frage der Stiefkindadoption. Diese Selbstwahrneh-
mung wird durch die Tatsache gestiitzt, dass das Antwortverhalten von
leiblichen und sozialen Eltern beziiglich der Vorstellungen zur Stief-
kindadoption wie gezeigt nur geringfligig differiert. Angesichts des ge-
ringen Alters der Kinder kann deren Meinung in der Regel noch nicht
beriicksichtigt werden; die Eltern schitzen sie als zu jung ein, um Positi-
on beziehen zu konnen.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass in
der tiberwiegenden Mehrzahl dieser Familienkonstellation der Wunsch
nach gleichberechtigter Elternverantwortung auch realisiert wird. Dafiir
spricht, dass in rund zwei Dritteln der adoptionswilligen Familien be-
reits konkrete Schritte zur Umsetzung des Vorhabens unternommen
wurden. 57 Prozent haben bereits einen Antrag bei Gericht eingereicht
und 51 Prozent die erforderlichen Beurkundungen vornehmen lassen.
Als konkrete Motive fiir die Stiefkindadoption nennen 83 Prozent die
rechtliche Absicherung ihrer Elternposition. Aber auch die Anerkennung
als Familie (67 Prozent) und der gemeinsame Kinderwunsch (58 Pro-
zent) bilden wichtige Griinde. Demgegeniiber werden materielle Vortei-
le eher selten genannt.

Insgesamt betrachtet ist bei mehr als neun von zehn Kindern, die in
der aktuellen Beziehung geboren wurden, entweder eine Stiefkind-
adoption schon durchgefiihrt worden oder aber erklirtes Ziel der Eltern.
Zwei Familien sind mit einem derartigen Ansinnen allerdings bereits
einmal gescheitert.

Die Beziehungen zum anderen leiblichen Elternteil gestalten sich in
diesen Familienkonstellationen sehr unterschiedlich. Wie bereits er-
wihnt ist der Vater bei rund der Halfte der Familien nicht bekannt und
somit auch nicht greifbar. Dies wird von Expert(inn)en, aber auch von
einzelnen Eltern einerseits als problematisch erachtet, da das Kind keine
Moglichkeit hat, seinen Vater kennenzulernen. Andererseits ist die Fa-
milie so vor Einmischung und Begehrlichkeiten geschiitzt und vor allem
die Position der sozialen Mutter wird gestérkt. Dies scheint umso wich-
tiger, wenn eine weitere gemeinsam getragene Elternschaft geplant wird.
Allerdings gibt es auch in Familien mit einem gemeinsamen Kind viele
Varianten der externen Vaterschaft, so z.B. die typischen » Trennungsvi-
ter«, die sich wenig einmischen, aber mehr oder weniger regelmifligen
Kontakt zu ihren Kindern pflegen, oder aber engagierte Viter, die Ver-
antwortung {ibernechmen und sich am Erziehungsalltag beteiligen. Be-

34 Vgl. Abschnitt »Regenbogenfamilien mit Kindern aus einer fritheren Part-
nerschaft«.
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zeichnend ist, dass alle Viter, die eine Unterhaltspflicht haben, dieser
regelméBig und in vollem Umfang nachkommen.

Kreative Losungen bilden quere Familienkonstellationen, in denen
sich lesbische und schwule Personen zusammentun, um sich ihren
Wunsch nach einem Kind zu erfiillen. Aber auch in diesen Fillen kon-
nen biologische und soziale Elternschaft und »amtliches« Elternrecht
auseinanderfallen, wenn z.B. die Frauen den Verzicht auf eine Eintra-
gung im Geburtenbuch zur Bedingung machen. So finden sich in der
qualitativen Studie Paare, in denen die Viter zwar eine durchaus aktive
Rolle im Leben ihrer Kinder spielen, aber nicht als solche registriert
sind.

Da die Kinder dieser Familien mehrheitlich noch jung sind — 60 Pro-
zent sind hochstens drei Jahre alt — ist verstindlich, dass viele Kinder
noch nicht tiber ihre Entstehungsgeschichte informiert wurden. Aller-
dings gehen die Familien offen mit der Thematik um und scheuen sich
nicht, das Thema anzusprechen. Soweit die Kinder »Bescheid wissen«
wird nicht von problematischen Reaktionen berichtet.

Regenbogenfamilien mit Kindern aus einer
friiheren Partnerschaft

In einem GroBteil der Regenbogenfamilien leben Kinder, die in einer
fritheren Ehe oder nichtehelichen Lebensgemeinschaft (mit einem hete-
rosexuellen Partner) geboren wurden. Die Lebensumstinde sind in man-
chen Aspekten mit denen anderer Trennungs- oder Stieffamilien ver-
gleichbar. Doch wachsen auch diese Kinder fast immer bei ihren leibli-
chen Miittern und deren Partnerinnen auf (8 Prozent). Anders als die
eben beschriebenen Kinder aus der aktuellen Beziehung blicken diese
auf eine dynamische Familienentwicklung zuriick. Je nach Alter der
Kinder haben diese bestimmte Ereignisse, wie das Coming-out des leib-
lichen Elternteils, die Trennung der leiblichen Eltern, das Eingehen der
neuen Beziehung und die Haushaltsgriindung bewusst miterlebt und
mussten sich auf die jeweiligen Verdnderungen einstellen. Die bedeu-
tendste ist jedoch die Trennung vom anderen leiblichen Elternteil. Diese
haben fast zwei Drittel der Kinder (63 Prozent) nach Einschétzung ihrer
Eltern bewusst miterlebt. Das Ereignis fand bei 41 Prozent zwischen
dem dritten und dem sechsten Lebensjahr statt, bei weiteren 34 Prozent
zwischen dem sechsten und dem zehnten Lebensjahr. Somit waren 8
Prozent erst maximal drei Jahre alt und 17 Prozent &lter als zehn. Wie
andere Kinder auch, haben die Kinder in unserer Studie die Trennung ih-
rer Eltern zumeist nicht begriiit und wiinschten sich, dass die damalige
Familiensituation erhalten bleibe. Bei einem Teil gehen die Eltern aller-
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dings davon aus, dass das Kind die Trennung (auch) als Erleichterung
erlebte. Fiir die Mehrheit der Kinder stellte die Trennung jedoch ein eher
(39 Prozent) oder sehr (30 Prozent) belastendes Ereignis dar, das aber
mittlerweile in nahezu allen Fillen gut verarbeitet wurde.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Beziehung
zum extern lebenden Elternteil, wobei es sich in den meisten Fillen um
die Viter handelt. Auch beziiglich der Prasenz und des Einflusses der
getrennt lebenden Elternteile gibt es in den Stieffamilien eine grofie
Bandbreite. Jedoch ist der Fokus typischerweise ein anderer als in den
Familien mit Kindern aus der aktuellen Beziehung. Dies steht vor dem
Hintergrund, dass der andere leibliche Elternteil stets bekannt ist und in
mehr als der Hélfte der Familien ein geteiltes Sorgerecht besteht, so dass
der externe Elternteil iiber ein Mitspracherecht im Erziehungsalltag ver-
fiigt. Nachdem der GroBteil der Kinder zumindest eine Zeitlang mit die-
sem zusammengelebt hat, ist es vielen befragten Eltern wichtig, dass die
Bindung zum anderen Elternteil erhalten bleibt und der Kontakt gepflegt
wird. So haben drei Viertel dieser Kinder aktuell Kontakt zu ihrem ex-
tern lebenden Elternteil und etwas mehr als die Hélfte ist auch in dessen
Lebensalltag gut integriert. Die Pflege dieser Bezichung schlieft jedoch
eine Stiefkindadoption durch den neuen Partner/die neue Partnerin in der
Regel aus. Entsprechend wurden nur acht Kinder, d.h. 2 Prozent dieser
»Trennungskinder« bislang als Stiefkind vom Partner/von der Partnerin
adoptiert, fiinf davon stammen aus einer fritheren Ehe, weitere drei aus
einer fritheren nichtehelichen Beziehung.

Die Bindung zum anderen leiblichen Elternteil schlie8t in vielen Re-
genbogen-Stieffamilien auch fiir die Zukunft eine Stiefkindadoption aus.
So wird von den befragten leiblichen Elternteilen im Vergleich zu Fami-
lien mit gemeinsamem Kind eher selten (35 Prozent) der Wunsch geéu-
Bert, der Partner/die Partnerin solle das Kind adoptieren, 7 Prozent sind
sich unsicher und 1 Prozent kennt diese Moglichkeit nicht. Der GroBteil
der leiblichen Elternteile (57 Prozent) lehnt eine Stiefkindadoption ein-
deutig ab. Anders ist die Perspektive der sozialen Eltern: Bei ihnen be-
steht recht oft der Wunsch nach einer Stiefkindadoption: 64 Prozent &u-
Bern sich positiv, wihrend 3 Prozent unsicher sind und 2 Prozent die
Einrichtung nicht kennen. Ablehnend &uflern sich aus dieser Gruppe nur
32 Prozent. Demnach bestehen in einigen Paaren recht unterschiedliche
Vorstellungen iiber die Regelung der formalen Elternverantwortung,
wobei die sozialen Eltern ein hoheres Interesse an der Festigung ihrer
Be- und Erziehungsposition zu haben scheinen, als die leiblichen Eltern
ihnen einrdumen mochten. Dies steht vor dem Hintergrund, dass sie die
Beziehung zwischen dem Kind und seinem zweiten leiblichen Elternteil
berticksichtigen miissen bzw. wollen. Festzuhalten ist jedoch, dass in
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rund einem Dirittel der Stieffamilien der Wunsch nach gleichberechtigter
Elternverantwortung durch beide Partner(innen) besteht.

Unterschiedliche Vorstellungen werden auch bei der Fragestellung
deutlich, inwieweit die Partner(innen) bei der Frage der Stiefkind-
adoption gleicher Meinung zu sein glauben. Sofern die Befragten selbst
diesen Wunsch duflern, gehen sie ganz iiberwiegend auch davon aus,
dass ihr(e) Partner(in) dieses Vorhaben mittragt. Bei dem kleineren An-
teil an leiblichen Eltern, die sich fiir eine Stiefkindadoption aussprechen,
sind 82 Prozent davon iiberzeugt, dass der Partner/die Partnerin sich
selbst auch wiinsche, die formale Verantwortung fiir ihr Kind zu tragen,
12 Prozent haben sich noch nicht dariiber ausgetauscht und nur ein klei-
ner Teil nimmt eine abweichende Haltung bei diesem/dieser wahr (6
Prozent). Diese Eltern diirften angesichts der hohen Bereitschaft der so-
zialen Eltern eher realistische Erwartungen hegen. Eine deutliche Dis-
krepanz scheint sich dagegen bei den sozialen Eltern aufzutun: Sie ge-
hen zu 88 Prozent davon aus, mit ihren Partner(inne)n einer Meinung zu
sein. Nur ein Zehntel sieht die Frage noch als unentschieden an und le-
diglich 1 Prozent berichtet, dass ihr/sein Wunsch nicht vom Partner/von
der Partnerin mitgetragen wiirde. Angesichts des geringen Anteils von
leiblichen Eltern, die eine Stiefkindadoption befiirworten, steht zu er-
warten, dass diese Hoffnungen oftmals nicht erfiillt werden. Wenngleich
die Angaben von sozialen und leiblichen Eltern nicht direkt vergleichbar
sind, da iiberwiegend Partner(innen) aus verschiedenen Paaren befragt
wurden, sprechen diese Daten fiir unterschiedliche Haltungen der leibli-
chen und sozialen Eltern zu einer eventuellen Stiefkindadoption und da-
flir, dass der Wunsch der sozialen Elternteile nach einer Formalisierung
ihrer Elternrolle in einigen Fillen unerfiillt bleiben diirfte.

Mit dem eventuell betroffenen Kind selbst ist das Thema meist nicht
erortert worden (44 Prozent). In 37 Prozent der in Frage kommenden
Fille sagen die Befragten, das Kind wiirde fiir eine Stiefkindadoption
sein, zu 9 Prozent glauben sie, es wire dagegen. Auch hier unterschei-
den sich die Angaben von sozialen und leiblichen Eltern etwas und zwar
dahingehend, dass soziale Eltern eher davon ausgehen, dass das Kind ei-
ne Stiefkindadoption gut heiflen wiirde.

Der Wunsch nach einer Stiefkindadoption wird vor allem mit zwei
Argumenten begriindet: Mehr als die Halfte der leiblichen Eltern, die
sich dafiir aussprechen, wiinschen, dass der Partner/die Partnerin das
volle Sorgerecht ausiiben kann. Fast ebenso viele sehen darin einen
Weg, als Familie rechtlich anerkannt zu werden. Fiir die sozialen Eltern
spielt die Anerkennung als Familie eine wesentlich gréere Rolle und
stellt mit 72 Prozent das Hauptargument dar. 41 Prozent mochten hier-
durch (zudem) das volle Sorgerecht erhalten. Es ist diesen Eltern dem-
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nach wichtig, nicht nur die soziale Elternrolle auszufiillen, sondern auch
mit den entsprechenden Rechten und Pflichten ausgestattet zu sein.
Trotz dieser AuBerungen — und aufgrund der fehlenden Ubereinstim-
mung — haben erst 17 Prozent konkrete Schritte zur Realsierung ihrer
Wiinsche unternommen, zumeist haben sich diese iiber das Prozedere in-
formiert, einzelne haben die erforderlichen Beurkundungen vornehmen
lassen. Nur in vier Féllen liegt dem Gericht der Antrag bereits zur Bear-
beitung vor.

Sechs Familien mit Kindern aus fritheren Beziehungen haben einen
gescheiterten Versuch der Stiefkindadoption hinter sich. Die Abweisung
des Ersuchens wurde entweder mit einem bestehenden Sorgerecht des
zweiten leiblichen Elternteils oder dessen Widerstand begriindet.

Es wurde bereits oben ausgefiihrt, dass ein eher grofler Teil der leib-
lichen Eltern und ein kleiner Teil der sozialen Eltern sich gegen eine
Stiefkindadoption aussprechen. Von diesen sehen rund zwei Drittel der
Personen schlicht keinen Grund, etwas an der derzeitigen Situation zu
andern. Weiterhin wird argumentiert, dass die Beziehungen zum anderen
Elternteil und dessen Familie aufrecht erhalten werden sollen. Dabei
spielen auch Unterhaltsanspriiche und das Erbrecht des Kindes eine ge-
wisse Rolle. Einigen erscheint der Aufwand zu hoch und manche sehen
keine Chance auf Erfolg, da der andere Elternteil nicht zustimmen wiir-
de. Somit ist in diesen Familien ein komplexes Beziehungsgefiige mit
unterschiedlichen Elternrollen auszutarieren, wobei die sozialen Eltern
offenbar gerne eine wichtigere Rolle spielen und mehr Verantwortung
tragen wiirden, als dies derzeit der Fall ist. Aber auch fiir die Zukunft
sehen die leiblichen Eltern in einigen Fillen keine Mdoglichkeit, diesen
Wiinschen zu entsprechen.

Alltagsgestaltung in Regenbogenfamilien

Wie die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, sind zwei Charakteris-
tika fiir die Familien von gleichgeschlechtlichen Paaren konstitutiv:
(mindestens) ein Elternteil ist nicht der leibliche Elternteil der Kin-
der/des Kindes und die Familie ist maB3geblich gepriagt durch die Entste-
hungsgeschichte bzw. Biografie der Kinder. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, wie die Ausgestaltung von Elternrollen und Eltern-
verantwortung erfolgt, da anders als bei traditionellen heterosexuellen
Familien ein Riickgriff auf Geschlechtsstereotype nicht ohne weiteres
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erfolgen kann.*® Eine zentrale Frage, die sich allerdings auch bei hetero-
sexuellen Familien mit einem sozialen Elternteil stellt, ist die, in wel-
chem Umfang dieser Elternteil alltdgliche Aufgaben und Elternverant-
wortung tibernimmt, und wie die Kinder auf dessen Engagement reagie-
ren. Dabei ist von groer Bedeutung, dass es sich bei Regenbogenfami-
lien ganz tiberwiegend um Mutterfamilien handelt.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, dominieren in Regenbogenfamilien
zwei Familienkonstellationen, die sich hinsichtlich der gewiinschten
bzw. tatsdchlichen (rechtlichen) Position der sozialen Eltern unterschei-
den und zudem hinsichtlich des Alters der Kinder deutliche Differenzen
aufweisen. Die Einbindung der sozialen Eltern héngt unter anderem von
der Beziehung zwischen dem Kind und dem externem leiblichen Eltern-
teil ab, was in besonderer Weise fiir Familien gilt, deren Kind aus einer
vorherigen (meist heterosexuellen) Partnerschaft stammt, also Stief-
familien. Allerdings ist ein Vergleich mit anderen Stieffamilien dadurch
eingeschrinkt, dass hier die Mutterfamilien dominieren, wihrend bei he-
terosexuellen Paaren die Stiefvaterfamilien die groBe Mehrheit bilden.
Bei den Stieffamilien ist der externe Elternteil oftmals durchaus in die
Erziehung involviert, was Einfluss auf die Rolle des neuen Partners
nimmt. In der zweiten groBen Familienkonstellation leben Kinder, die in
der aktuellen Partnerschaft geboren wurden und oftmals ein gemeinsam
gewlinschtes Kind der beiden homosexuellen Partner(innen) sind. Da fiir
diese Familien bislang kein adaquater Begriff vorhanden ist, werden sie
im Folgenden als »Familien mit gemeinsamem Kind« bezeichnet. Im
Hinblick auf die Terminologie ist weiterhin anzumerken, dass der Be-
griff der »sozialen Elternschaft« insbesondere fiir diese Familienkonstel-
lation als unpassend erachtet wird, da die Partner(innen) der leiblichen
Mutter sich nicht »nur« als »soziale Eltern« verstehen. Bisherige Befun-
de zeigen, dass in den Familien selbst meist keine Unterscheidung zwi-
schen leiblicher und sozialer Elternschaft vorgenommen wird.*

Die folgenden Darstellungen beschéftigen sich daher differenziert
mit der Rolle des sozialen Elternteils unter besonderer Beriicksichtigung
der Familiensituation. Dabei wird zunéchst die Bezichung zwischen dem
Kind und seinem sozialen Elternteil charakterisiert. Nach einer sehr all-
gemeinen Einschitzung der Erziehungsbeteiligung des sozialen Eltern-
teils wird niher beleuchtet, wie sich dieser konkret durch die Ubernah-

35 Vgl. Renate Reimann: »Does Biology Matter? Lesbian Couples’ Transiti-
on to Parenthood and their Division of Labor«, in: Qualitative Sociology
20, 2 (1997), S. 153-185 und Suzanne Slater: The Lesbian Family Life
Cycle, New York: Free Press 1995.

36 Vgl. R. Reimann: »Does Biology Matter?« und N. Gartrell u.a.: »The Na-
tional Lesbian Family Study Il«.
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me von Erziehungsverantwortung und kindbezogenen Tétigkeiten im
Alltag des Kindes einbringt. Im Anschluss daran werden die Reaktionen
des Kindes auf die Erziehungsbeteiligung des nichtleiblichen Elternteils
aufgezeigt.

Im Rahmen der entsprechenden Analysen soll auch gepriift werden,
ob neben der Familienkonstellation weitere Aspekte, wie z.B. soziode-
mografische Faktoren oder Merkmale des Kindes, die Art und den Um-
fang der Erziehungsbeteiligung beeinflussen.

Die Beziehung zwischen dem Kind und dem
sozialen Elternteil

In Familien, in denen sich beide Partner(innen) gemeinsam ihren Kin-
derwunsch erfiillt haben, kann davon ausgegangen werden, dass sich
auch beide als Eltern des Kindes verstehen.’’” Daher wurden nur die El-
tern in Stieffamilien gebeten, die Bezichung zwischen dem Kind und
seinem sozialen Elternteil zu beschreiben. Diese wird grundsétzlich als
duferst positiv charakterisiert:

Insgesamt bezeichnen 49 Prozent der Befragten das Verhiltnis als
»Eltern-Kind-Beziehung«. Ahnlich viele (46 Prozent) nennen es freund-
schaftlich, wihrend 4 Prozent eine distanzierte und nur 0,5 Prozent
kaum eine Beziehung zwischen den beiden wahrnehmen. Untersucht
man, welche Faktoren die Beziechung zwischen dem sozialen Elternteil
und dem Kind beeinflussten, so zeigen sich drei wesentliche Effekte
(sieche Anhang A):

e Das Alter des Kindes stellt den stirksten Einflussfaktor dar. Die
nachstehende Tabelle zeigt, dass die Beziehung umso cher als dis-
tanziert beschrieben wird, je élter das Kind zum Befragungszeit-
punkt ist. Wéhrend Kinder bis zu neun Jahren in 67 Prozent der Félle
ein Eltern-Kind-Verhiltnis zu ihrem sozialen Elternteil haben, trifft
dies nur noch auf 33 Prozent der Kinder zwischen 14 und 17 Jahren
zu. Stattdessen ist in der héheren Altersstufe meist eine eher freund-
schaftliche Beziehung zu finden (59 Prozent), wogegen nur 32 Pro-
zent der jingeren Kinder eine derartige Beziehung aufweisen. Ein
distanziertes Verhiltnis nehmen lediglich 1,2 Prozent der Eltern mit
Kindern bis zu neun Jahren wahr. Bei der Gruppe der 14- bis 17-
jéhrigen Kinder geben 6,9 Prozent der Eltern an, die Beziehung sei
distanziert.

37 Vgl. ebd.
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Tabelle 2: Beziehung zwischen dem Kind und seinem
38

sozialen Elterntei

Alter des
Kindes aktuell
kaum eine distanziert freund- Eltern-
Beziehung schaftlich Kind-
Beziehung
Bis 9 Jahre 0 1,2 32,1 66,7 84
10 bis 13 Jahre 0 3,6 38,8 57,6 139
14 bis 17 Jahre 1,2 6,9 59,4 32,5 160
Gesamt 0,5 4,4 46,0 49,1 383

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008

Das Geschlecht der Eltern erweist sich als zweitstarkste Einflussgro-
Be auf die Art der Bezichung. Handelt es sich um ein Ménnerpaar, so
ist das Verhiltnis etwas hdufiger freundschaftlich oder distanziert.
Dies konnte auch daran liegen, dass die betreffenden Kinder schon
dlter sind und ein Interaktionseffekt mit dem Alter der Kinder auf-
grund der geringen Datenbasis nicht ausgeschlossen werden konn-
te.”

Als dritter relevanter Faktor kristallisiert sich das Alter zum Zeit-
punkt der Trennung vom anderen leiblichen Elternteil heraus. Je &l-
ter das Kind bei diesem Ereignis war, umso seltener entwickelt sich
noch eine Eltern-Kind-Beziehung zum sozialen Elternteil. Waren die
Kinder noch jiinger als fiinf Jahre, so beschreiben 4 Prozent der Be-
fragten die Beziehung als distanziert, 39 Prozent als freundschaftlich
und immerhin 57 Prozent als Eltern-Kind-Beziehung. Kinder dage-
gen, die zum Zeitpunkt der Trennung zwischen zehn und 17 Jahre alt
waren, haben zu ihrem sozialen Elternteil zu 8 Prozent ein distan-
ziertes, zu 76 Prozent ein eher freundschaftliches Verhiltnis und le-
diglich zu 16 Prozent eine Eltern-Kind-Beziehung.

Einen weniger ausgeprigten Effekt zeigt die Relation des Umfangs
der Erwerbstitigkeit der Partner(innen). In Familien, in denen die
wochentliche Arbeitszeit des sozialen Elternteils die des leiblichen
um mehr als 20 Stunden tbersteigt, besteht seltener eine Eltern-
Kind-Beziehung als in Familien, in denen beide Partner(innen) im

38

39

82

Hier wurden nur die Stieffamilien beriicksichtigt. Bei den Prozentangaben
handelt es sich um Zeilenprozent.

Kinder, die in einer homosexuellen Stiefvaterfamilie leben, sind in der Tat
tendenziell dlter. Lediglich 6 von 32 sind unter zehn Jahre, die Hilfte ist
zwischen 14 und 17 Jahre alt.
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gleichen Umfang erwerbstitig sind. Als Erkldrung konnte zum einen
herangezogen werden, dass umfangreich berufstitige Elternteile
deutlich weniger Zeit haben, um fiir das Kind da zu sein. Zum ande-
ren konnte eine distanzierte oder »nur« freundschaftliche Beziehung
zum Kind mitbegriinden, weshalb der soziale Elternteil sich stirker
auf die Erwerbstitigkeit konzentriert.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich vornehmlich in Stief-
familien mit jiingeren Kindern, die auch zum Zeitpunkt der Trennung
vom anderen leiblichen Elternteil noch sehr jung waren, eine Eltern-
Kind-Beziehung zwischen dem Kind und seinem sozialen Elternteil
entwickelt.

Einschatzung der Erziehungsbeteiligung

Eng damit zusammenhéngend, wie die Beziehung zwischen dem Kind
und seinem nichtleiblichen Elternteil empfunden wird, scheint der Um-
fang zu sein, in dem sich der soziale Elternteil an der Erziehung des
Kindes beteiligt — in welchem Male er also Erziehungsverantwortung
tibernimmt. Bei den nachfolgenden Betrachtungen werden nun alle Fa-
milien einbezogen, also auch die mit gemeinsamen Kindern.

Von allen Regenbogenfamilien gibt ein sehr hoher Anteil von 84
Prozent an, der soziale Elternteil beteilige sich in gleichem Mafle wie
der leibliche an der Erzichung des Kindes. Damit unterscheidet sich die-
se Familienform deutlich von heterosexuellen Paaren, bei welchen die
Viter wesentlich weniger Verantwortung iibernehmen als ihre Partne-
rinnen.*’ Bisher konnte in keiner wissenschaftlichen Studie ein Bereich
der Kinderbetreuung identifiziert werden, in welchem heterosexuelle
Viter die Primérverantwortung iibernehmen.*'

40 Vgl. Leigh A. Leslie/Elaine A. Anderson/Meredith P. Branson: »Respon-
sibility for children. The role of gender and employment«, in: Journal of
Family Issues 12 (1991), S. 197-210; Brent A. McBride/Gail Mills: »A
comparison of mother and father involvement with their preschool age
children, in: Early Childhood Research Quarterly 8 (1993), S. 457-477,
Richard R. Peterson/Kathleen Gerson: »Determinants of responsibility for
child care arrangements among dual-earner couples«, in: Journal of Mar-
riage and the Family 54 (1992), S. 527-536 und Wolfgang Walter/Jan
Kiinzler: »Parentales Engagement. Miitter und Viter im Vergleich«, in:
Norbert F. Schneider/Heike Matthias-Bleck (Hg.): Elternschaft heute. Ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen und individuelle Gestaltungsaufga-
ben, Opladen: Leske+Budrich 2002, S. 96-119.

41 Vgl. Joseph H. Pleck: »Paternal Involvement. Levels, Sources, and Con-
sequences«, in: Michael E. Lamb (Hg.): The Role of the Father in Child
Development, New York u.a.: Wiley 1997.
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Lediglich 13 Prozent der befragten Eltern geben an, der soziale El-
ternteil bringe sich nur in bestimmten Bereichen ein und noch weniger
(2,1 Prozent), er engagiere sich kaum oder gar nicht. Geringes Engage-
ment kommt nur in Stieffamilien, nicht dagegen in Familien mit ge-
meinsamem Kind vor. Die Griinde, warum sich die wenigen sozialen El-
tern (N = 16) nicht beteiligen, unterscheiden sich nicht in den Aussagen
der beiden Elternpositionen®. In drei Familien méchte dies der leibliche
Elternteil nicht, in ebenso vielen lehnt das Kind eine Beteiligung des
nichtleiblichen Elternteils ab, wihrend in nur einem Fall der soziale El-
ternteil selbst auf das Mitwirken an der Erziehung verzichtet. Drei leib-
liche Elternteile geben an, ihr Partner/ihre Partnerin sei unsicher im
Umgang mit dem Kind, zwei weitere berichten, er/sie mache sich nicht
viel aus Kindern. In einem Fall glaubt der sozial Elternteile, das Kind
noch zu wenig zu kennen, um sich an dessen Erziehung zu beteiligen.
Die acht sonstigen Nennungen sind sehr heterogen und reichen von dem
Umstand, dass das Kind schon fast volljéhrig ist, iiber die als mangelhaft
empfundene Erziehungsfihigkeit des sozialen Elternteils bis hin zu Pu-
bertitsproblemen oder der Einschrankung der zeitlichen Méglichkeiten.

Bei der Untersuchung der Frage, welche Kriterien dafiir entschei-
dend sind, ob sich der soziale Elternteil in gleichem Mafle einbringt wie
der leibliche, ergaben sich drei wesentliche Einflussfaktoren (siche An-
hang B):

e Das Alter des Kindes und die Familienkonstellation, in der es lebt,
haben den groBten Einfluss. Dabei ist zu berticksichtigen, dass beide
Merkmale in hohem MafBe zusammenhingen, da in Familien mit
gemeinsamem Kind vorwiegend jiingere Kinder aufwachsen, wih-
rend in Stieffamilien ganz tiberwiegend Kinder tiber zehn Jahre le-
ben. Daher werden diese Aspekte zu einer Variablen zusammenge-
fasst und der Erziehungsbeteiligung gegeniibergestellt. Dabei zeigt
sich, dass in Familien mit einem gemeinsamen Kind, das zum Zeit-
punkt der Befragung nicht &lter als neun Jahre alt ist, sich fast alle
sozialen Eltern (97 Prozent) im gleichen Maf3e an der Erziehung be-
teiligen wie die leiblichen. Den deutlichsten Gegensatz dazu bilden
Stiefeltern, deren Kind zum aktuellen Zeitpunkt bereits zehn Jahre
oder dlter ist. In dieser Gruppe tibernehmen »lediglich« 71 Prozent
der sozialen Eltern im gleichen Umfang wie ihr Partner Erziehungs-
aufgaben. Unter diesen Familien befindet sich auch der grofite Pro-
zentsatz derer, die sich nur in bestimmten Bereichen engagieren (25
Prozent) oder gar nicht an der Erziehung des Kindes partizipieren (5

42 Leibliche und soziale Elternteile.
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Prozent). In Familien mit gemeinsamem Kind kommt dies — unab-
héngig vom aktuellen Alter des Kindes — iiberhaupt nicht vor.*

Tabelle 3: Erziehungsbeteiligung des sozialen Elternteils™

Alter des Kindes aktuell

und Familienkonstellation

In gleichem MaBle  Nur in Kaum/

wie der bestimmten  gar

leibliche ET Bereichen nicht
Bis 9 Jahre 85,9 12,9 1,2 85
Stieffamilien
AD 10 Jahre 70,5 24,6 4,9 305
Stieffamilien
Bis 9 Jahre Familien 97,3 2,7 0 328
mit gemeinsamem Kind
Ab 10 Jahre Familien 81,5 18,5 0 27
mit gemeinsamem Kind
Gesamt 84,4 13,4 2,1 745

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008

e Dariiber hinaus wirkt sich auch der Grad der Institutionalisierung der
Partnerschaft auf die Erziehungsbeteiligung des sozialen Elternteils
aus. Der Anteil derer, die sich an der Erziehung in gleichem Maf3e
wie der leibliche Elternteil beteiligen, ist fiir die Gruppe der Einge-
tragenen Lebenspartnerschaften tendenziell hoher als fiir Familien
ohne Verpartnerung. Wéhrend 87 Prozent der sozialen Elternteile in
einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft ebenso an der Erziehung
mitwirken wie ihr(e) Partner(in), tun dies lediglich 75 Prozent der
nicht eingetragenen.

Nachdem 84 Prozent der Eltern bei der Erziehung ihres Kindes keine
Unterschiede zwischen leiblicher und sozialer Elternschaft machen, gibt
es wenige — absolut gesehen lediglich 100 — Familien (13 Prozent), in
denen der soziale Elternteil nur an bestimmten Bereichen der Erziehung
aktiv teilnimmt. Fir diese Familien soll geklirt werden, bei welchen
Entscheidungen der soziale Elternteil mitredet.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich auch diese sozialen El-
ternteile in Bereichen einbringen, die weitreichende Folgen fiir das Kind

43 Eine fiir beide Familienformen getrennt durchgefiihrte Analyse konnte
keine weiteren nennenswerten Effekte aufzeigen. In einer separaten Ana-
lyse wurde gepriift, inwieweit sich z.B. das bewusste Miterleben der Tren-
nung oder das Alter des Kindes bei Neugriindung der Partnerschaft auf die
Erziehungsbeteiligung des sozialen Elternteils in Stieffamilien auswirken.

44 Bei den Prozentangaben handelt es sich um Zeilenprozent.
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haben oder grundsitzliche Belange der Erziehung betreffen. So geben 62
Prozent der betreffenden Eltern an, der soziale Elternteil entscheide bei
Fragen der Erziehung mit, weitere 56 Prozent bestdtigen diesem eine
Teilhabe an alltdglichen schulischen Belangen.

Tabelle 4: Belange, in denen der soziale Elternteil mitentscheidet”

in %

Fragen der Erziehung 62,0
Alltdgliche schulische Belange 56,0
Hoéhe des Taschengelds 33,0
Umfang des Fernsehkonsums 39,0
Kontakt zu anderen Kindern 27,0
Freizeitgestaltung des Kindes 49,0
Schulwahl, Ausbildungsziel 43,0
Gesundheitsfragen (z.B. Impfungen) 41,0
Auslandsreisen 35,0
Werteerziehung/religiése Erziehung 47,0
Zukunftsplane fiir das Kind 47,0
N= 100

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008

Diese Einschitzung gibt einen ersten Uberblick iiber den — relativ hohen
— Umfang und die Bereiche der Erziehungsbeteiligung der sozialen El-
ternteile. Um dariiber hinaus genauere Riickschliisse auf das elterliche
Engagement des sozialen, aber auch des leiblichen Elternteils ziehen zu
konnen, wird im Folgenden auf die Aufteilung der kindbezogenen Ta-
tigkeiten naher eingegangen.

Aufteilung der kindbezogenen Tatigkeiten
Ahnlich wie bei anderen Studien®® konnte gezeigt werden, dass die Part-

ner(innen) sich die einzelnen kindbezogenen Aufgaben iiberwiegend
egalitédr aufteilen. Allerdings findet sich {iber alle Aufgaben hinweg ein

45 Hier werden nur die Familien beriicksichtigt, die dem sozialen Elternteil
eine Teilhabe an bestimmten Bereichen konstatierten. Familien, die vorher
angaben, der nichtleibliche Elternteil wiirde sich in gleichem Mafle wie
der leibliche engagieren, werden hier nicht mit einbezogen.

46 C.J. Patterson: »Families of the Lesbian Baby Boom Patterson«; C. J. Pat-
terson: »Lesbian Mothers, Gay Fathers, and Their Children«; M. Sullivan:
»Rozzie and Harriet?« und R. Chan u.a.: »Division of Labour Among
Lesbian and Heterosexual Parents«.
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etwas hoheres Engagement der leiblichen Elternteile. Dies konnten auch
Patterson, Reimann und Sullivan*’ nachweisen.

Am haufigsten gemeinsam oder abwechselnd tibernehmen sie die
allgemeinen Spiel-, Sport- und Freizeitaktivitdten (75 Prozent), das Vor-
lesen und das Fithren von Gespriachen (69 Prozent). Etwas seltener wer-
den zusammen oder abwechselnd die Beaufsichtigung der Kinder (62
Prozent), die Versorgung von Kleinkindern® (61 Prozent), die Fahr-
dienste (59 Prozent) oder die Hausaufgabenbetreuung® (54 Prozent)
ausgefiihrt.

Tabelle 5: Aufteilung der kindbezogenen Titigkeiten

Ausschl. Eher Abwech- Eher Ausschl.
leiblicher leiblicher selnd/ sozialer sozialer
ET zusammen ET ET

Versorgung 6,1 24,0 61,2 5,6 3,1 196
von Klein-
kindern
Beaufsichti- 3,6 21,0 62,4 10,5 2,5 362
gung
Gespriche, 3,7 14,4 69,1 10,4 2,5 404
Vorlesen
Spiel, Sport, 1,8 13,2 75,2 8,5 1,3 387
Freizeit
Begleitung, 7,3 25,0 59,1 7,6 1,0 396
Fahrdienste
Hausauf- 11,2 16,2 53,8 15,6 3,1 160
gaben-
betreuung

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008

Aufbauend auf die Ergebnisse der bereits vorgestellten Analysen und
unter Beriicksichtigung bisheriger Befunde iiber die Aufgabenteilung in
heterosexuellen Partnerschaften’’ wurde gepriift, inwieweit die Auftei-
lung vom aktuellen Alter des Kindes abhingt. Entsprechend differen-
zierte Betrachtungen der Aufgabenteilung nach dem Kindesalter zeigen
deutlich, dass insbesondere die Versorgung von Kleinkindern in den Zu-

47 C. Patterson: »Families of the Lesbian Baby Boom«; R. Reimann: »Does
Biology Matter?«; M. Sullivan: »Rozzie and Harriet?«.

48 Hier wurden nur Familien mit einem Kind unter funf Jahren berticksich-
tigt.

49 Hier wurden nur Familien mit einem Kind ab sechs Jahren berticksichtigt.

50 Die Prozentangaben stellen Zeilenprozent dar.

51 Vgl. Lynn P. Cooke: »Persistent Policy Effects on the Division of
Domestic Tasks in Reunified Germany, in: Journal of Marriage and the
Family 69 (2007), S. 930-950.
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standigkeitsbereich des leiblichen Elternteils fillt. Dies gilt in ganz be-
sonderem MaB fiir das erste Lebensjahr des Kindes, in dem jeder zweite
leibliche Elternteil die Versorgung ausschlielich oder tiberwiegend
ibernimmt, wihrend lediglich in 35 Prozent der Familien diese Tétigkei-
ten abwechselnd oder zusammen ausgefiihrt werden. Mit steigendem Al-
ter der Kinder findet dann eine Verschiebung hin zur egalitiren Uber-
nahme dieser Aufgabe statt. Wenn das Kind zwischen einem und zwei
Jahre alt ist, hat sich bereits in 69 Prozent der Familien eine egalitire
Aufgabenteilung in diesem Bereich etabliert, wihrend nur noch in 24
Prozent der leibliche Elternteil den Vorrang hat. Demnach scheint der
leibliche Elternteil vor allem im ersten Jahr nach der Geburt in die Rolle
zu schliipfen, die in heterosexuellen Paaren vornehmlich die Frau ein-
nimmt, wihrend der soziale Elternteil fiir die finanzielle Sicherung der
Familie sorgt. Diese Rollenverteilung spiegelt sich auch in der Vertei-
lung der Erwerbstitigkeit zwischen beiden Partnern in den ersten Jahren
nach der Geburt des Kindes wider. In Familien mit Kindern unter drei
Jahren liegt die wochentliche Arbeitszeit des sozialen Elternteils zu 47
Prozent um mehr als 20 Stunden iiber der des leiblichen. Bei Kindern
zwischen drei und fiinf Jahren betrégt dieser Anteil nur noch 15 Prozent.
Mit zunehmendem Alter der Kinder versuchen beide Elternteile die Be-
reiche Familien- und Erwerbsarbeit gleichmaBig aufzuteilen.>

Tabelle 6: Verteilung der Kleinkindversorgung™

Alter des Kindes aktuell

In % Bis unter 1 bis 2 Jahre 3 bis Gesamt
1 Jahr unter 5 Jahre

AusschlieBlich der 9,3 5,6 2,9 6,1

leibliche ET

Eher der leibliche ET 40,7 18,5 14,7 24,0

Abwechselnd/zusammen 352 68,5 79,4 61,2

Eher der soziale ET 11,1 4.6 0 56

AusschlieBlich der 3,7 2.8 2,9 31

soziale ET

N= 54 108 34 196

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008

Auch bei der Beaufsichtigung der Kinder zeigen sich Alterseffekte da-
hingehend, dass jiingere Kinder deutlich hdufiger ausschlieBlich oder

52 Vgl. N. Gartrell u.a.: »The National Lesbian Family Study V«.

53 Die Prozentangaben stellen Spaltenprozent dar. Grundgesamtheit bilden
hier alle Familien mit Kindern unter fiinf Jahren, die in den beiden be-
trachteten Familienformen leben.
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iberwiegend vom leiblichen Elternteil beaufsichtigt werden. Wéhrend
die Aufsicht der Kinder unter einem Jahr nur zu 38 Prozent von beiden
Elternteilen iibernommen wird, teilen sich die beiden Partner(innen) die-
se Aufgabe fiir ihr ein- bis unter dreijahriges Kind in 56 Prozent der Fal-
le gleichmaBig auf. Kinder im Kindergartenalter werden zu 72 Prozent
von beiden Elternteilen gemeinsam oder abwechselnd beaufsichtigt,
Kinder im Grundschulalter zu 83 Prozent.

Tabelle 7: Verteilung der Beaufsichtigung des Kindes™

Alter des Kindes aktuell

In % Bis unter 1bis2 3bis5 6bis9 10 bis 17 Gesamt
1 Jahr Jahre Jahre Jahre Jahre

Ausschliefilich/ 49,1 34,0 17,0 42 16,7 24,6

cher leiblicher ET

Abwechselnd/ 37,7 56,0 72,3 83,3 66,7 62,4

zZusammen

Ausschliefilich/ 13,2 10,0 10,6 12,5 16,7 13,0

cher sozialer ET

N= 53 100 47 48 114 362

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008

Da die allgemeine Einschitzung zur Erziehungsbeteiligung auch mit
dem Vorhanden- oder Nichtvorhandensein der Eintragung variierte,
wurde auch die Beaufsichtigung der Kinder dahingehend untersucht.
Dabei zeigt sich, dass in Familien mit Eintragung haufiger der soziale
Elternteil alleine oder iiberwiegend fiir die Aufsicht zustdndig ist als in
Familien ohne Institutionalisierung (15 Prozent vs. 3,5 Prozent).

Die Beschreibung der Aufteilung variiert deutlich in Abhangigkeit
davon, welcher Elternteil die Einschétzung abgibt. Dies konnten auch
Kamo und Schulz/Grunow® zeigen. Wie fiir heterosexuelle Familien
nachgewiesen, zeigen sich bei der Unterscheidung der Einschéitzungen
der Partner(innen) zwei Effekte.

e Zum einen schétzen die Befragten oftmals ihren eigenen Anteil an
den Titigkeiten hoher ein als den ihrer Partner(innen). Dies gilt in
der vorliegenden Stichprobe vor allem fiir die leiblichen Elternteile.

54 Grundgesamtheit sind alle Familien, die in einer der beiden betrachteten
Familienformen leben. Die Prozentangaben stellen Spaltenprozent dar.

55 Yoshinori Kamo: »He Said, She Said«: Assessing Discrepancies in
Husbands’ and Wives’ Reports on the Division of Household Labor, in:
Social Science Research 29 (2000), S. 459-476. Florian Schulz/Daniela
Grunow: Comparing Time Diary Date and Stylized Time Use Estimates.
CIQLE-Working Paper 5/2007, New Haven.
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e Zum anderen schitzen beide Elternpositionen den eigenen Anteil
hoher ein als es der Partner/die Partnerin fiir sie tut. Umgekehrt be-
schreiben sie das Engagement des Partners/der Partnerin als deutlich
weniger umfinglich als diese(r) selbst.

Kontrolliert man nach dem Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Erhe-
bung, so machen die leiblichen und die sozialen Eltern vor allem dann
unterschiedliche Angaben zur Verteilung von kindbezogenen Tétigkei-
ten, wenn die Kinder zum aktuellen Zeitpunkt noch unter drei Jahre alt
sind. Insbesondere die Aufteilung im Hinblick auf die Versorgung des
Kleinkindes, dessen Beaufsichtigung oder Begleitung (Fahrdienste)
schitzen die leiblichen und sozialen Elternteile sehr unterschiedlich ein.
Die beiden Elternpositionen haben demnach vor allem beziiglich der
Aufgaben, die in den ersten Jahren nach der Geburt vornehmlich vom
leiblichen Elternteil iibernommen werden, eine differente Wahrneh-
mung.

Reaktionen des Kindes auf die Erziehungsbeteiligung des
sozialen Elternteils

Engagiert sich der soziale Elternteil ebenso wie der leibliche oder zu-

mindest in bestimmten Bereichen, so stellt sich die Frage nach der Reak-

tion des Kindes. Grundsitzlich besteht eine hohe Akzeptanz der Erzie-
hungsbeteiligung des sozialen Elternteils, welche durch vier Indikatoren
abgebildet wurde. Diese variiert vor allem mit dem aktuellen Alter der

Kinder, der Familienbiografie und der Frage, ob eine Eintragung vor-

liegt (siche Anhang C).

e Die Kinder scheinen Grenzen, die vom sozialen Elternteil gesetzt
werden, groBtenteils anzuerkennen (88 Prozent). Wéhrend 96 Pro-
zent der Eltern, die ein noch jiingeres, gemeinsames Kind mit ihrem
Partner haben, angeben, das Kind akzeptiere die Grenzen des sozia-
len Elternteils ebenso wie die des leiblichen, konnten dies »nur« 80
Prozent der Eltern aus Stieffamilien mit Kindern {iber zehn Jahren
bestitigen.

e Auf die Frage, ob das Kind die Entscheidungen des sozialen Eltern-
teils nur dann akzeptiere, wenn es fiir sie oder ihn giinstig sei, ant-
worteten 11 Prozent mit »Ja«. Das selektive Akzeptieren von Ent-
scheidungen kommt in Stieffamilien mit &lteren Kindern héufiger
vor (19 Prozent) als bei Familien mit gemeinsamen Kindern (5 bzw.
7 Prozent). Hier hat auch die Elternposition einen deutlichen Effekt.
Handelt es sich bei dem Befragten um den sozialen Elternteil, so gibt
dieser haufiger als sein(e) Partner(in) an, dass das Kind nur Ent-
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scheidungen von ihm akzeptiere, wenn es vorteilhaft fuir sie oder ihn
sei.

Dass sich das Kind bei Entscheidungen explizit an den leiblichen El-
ternteil wendet, kommt in 13 Prozent der Familien vor, wobei dieses
Verhalten bei jiingeren Stiefkindern am ehesten auftritt.

In 5 Prozent der Familien kommt es immer wieder zu Auseinander-
setzungen wegen der Erziehungsbeteiligung der sozialen Eltern. Da-
bei sind Konflikte bei Paaren mit gemeinsamen Kindern unter zehn
Jahren noch seltener.

Durch die Analysen konnte gezeigt werden, dass die Akzeptanz von
Grenzen und Entscheidungen vor allem in Stieffamilien mit &lteren
Kindern problematisch ist.

Tabelle 8: Akzeptanz des sozialen Elternteils™®

Aktuelles Alter und Familiensituation des Kindes

In % Bis 9 Ab 10 Bis 9 Jahre  Ab 10 Jahre
Jahre Jahre Familien Familien
Stief- Stief- mit gemein-  mit gemein-
familien familien samem samem
Kind Kind
Kind akzeptiert Grenzen 88,2 79,7 96,4 88,9 748

und Entscheidungen des
sozialen ET ebenso wie die
des leiblichen ET.”

Kind akzeptiert die Ent- 10,6 18,6 4.8 7.4 748
scheidung des sozialen ET

nur, wenn es giinstig fiir

sie/ihn ist.*

Kind wendet sich oft ex- 2
plizit an den leiblichen ET

und mochte, dass er/sie die
Entscheidung trifft.*

)
°
w

4.8 11,1 748

Es gibt immer wieder Aus- 7,1 6,2 2,1 11,1 748
einandersetzungen.®

N= 85 306 330 27

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008

56

57

58
59

60

Die Prozentangaben entsprechen dem Anteil an Kindern in der jeweiligen
Altersgruppe.

Die Unterschiede zwischen den Subgruppen der Kinder sind hoch signifi-
kant.

Die Unterschiede zwischen den Subgruppen sind hoch signifikant.

Die Unterschiede zwischen den Subgruppen der Kinder sind hoch signifi-
kant.

Die Unterschiede zwischen den Subgruppen sind signifikant.
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Zusammenfassung

Regenbogenfamilien zeichnen sich hinsichtlich der formalen Elternrol-
len durch eine gewisse Heterogenitdt aus: Neben den eher seltenen
Adoptiv- und Pflegefamilien finden sich zwei grole Gruppen: Familien,
in denen Kinder aufwachsen, die in dieser Beziehung geboren wurden
und solche, die Kinder aus fritheren — ganz iiberwiegend heterosexuellen
— Beziehungen grof3ziehen. Ist das Aufwachsen mit zwei Miittern oder
Vitern fiir die erstgenannte Gruppe eine Selbstverstindlichkeit, so bli-
cken die letztgenannten Kinder auf eine recht dynamische Biografie zu-
riick, in der sie u.a. die Trennung ihrer Eltern erlebten und verarbeiten
mussten. Weitere Unterschiede in den Familienkonstellationen ergeben
sich in Abhingigkeit von der Rolle, die der externe leibliche Elternteil
spielt bzw. eingerdumt bekommt. Ist das Kind — in der Regel vor dem
Hintergrund eines gemeinsamen Kinderwunsches — in dieser Beziehung
zur Welt gekommen, so wollen die beiden Eltern in der Regenbogenfa-
milie ganz iiberwiegend gemeinsam die Elternverantwortung tragen.
Dies impliziert, dass der nichtleibliche Elternteil die Ubernahme der El-
ternverantwortung durch eine Stiefkindadoption anstrebt und darin von
dem Partner/der Partnerin auch unterstiitzt wird. In vielen Féllen ist die-
ser Wunsch schon umgesetzt worden, bei einigen Familien stehen ge-
wisse Formalitdten noch aus. Die externen leiblichen Elternteile — in al-
ler Regel die Viter oder Samenspender — werden in sehr unterschiedli-
cher Weise eingebunden. Das Spektrum reicht von »nicht vorhanden«
bis zu regelméBigen Kontakten. Anders sicht dies bei den Stieffamilien
aus, in denen die externen leiblichen Elternteile zumeist »greitbar« sind,
zum Teil am Sorgerecht partizipieren und tiberwiegend Kontakt zu ihren
Kindern haben. Hier tritt diese Beziehung insoweit in Konkurrenz zu der
Elternrolle des sozialen Elternteils, als die leiblichen Elternteile sie nicht
kappen mochten. So stehen relativ vielen sozialen Eltern mit dem
Wunsch nach einer formalen Absicherung ihrer Beziehung zum Kind
deutlich weniger Partner(innen) gegeniiber, die diese Vorhaben unter-
stlitzen oder fiir durchsetzbar erachten.

Die Unterschiede spiegeln sich — wenngleich nicht sehr deutlich — in
der Erziehungsbeteiligung und der Aufgabenteilung der sozialen Eltern,
die in Stieffamilien etwas geringer ist als in Familien mit gemeinsamem
Kind. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass sich die sozialen Eltern in
beiden Familienkonstellationen in hohem Mal3e einbringen. Dabei spielt
fur das Engagement des sozialen Elternteils in der Betreuung und Erzie-
hung vor allem das Alter der Kinder eine Rolle bzw. das Alter, in dem
die Kinder zu dem Zeitpunkt, als diese Partnerschaft gegriindet wurde,
waren. Je jiinger die Kinder sind bzw. waren, umso eher wird die Bezie-
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hung als Eltern-Kind-Beziehung bezeichnet und umso eher iibernehmen
die Eltern in Regenbogenfamilien die familialen und die beruflichen
Aufgaben in egalitdrer Aufteilung. Das elterliche Engagement fillt zu-
dem bei sozialen Eltern in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft ho-
her aus, als in Paaren ohne Formalisierung der Partnerschatft.

Die vorliegenden Befunde unterstiitzen somit frithere Forschungser-
gebnisse, die bei gleichgeschlechtlichen Eltern eine Tendenz zu hohem
und egalitdrem Engagement und ein hohes Interesse an der Verantwor-
tung fiir die Kinder in der Regenbogenfamilie attestieren.
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Anhang A

Logistische Regression (abhdngige Variable: Eltern-Kind-Beziehung
zwischen sozialem Elternteil und Kind)

Exp(B)
Unabhiingige Variablen Modell1 Modell2 Modell3 Modell 4
Konstante 1,756%* 1,944 29,535*%  46,640*
Merkmale des Kindes
Alter aktuell (ref.): bis 9
Alter aktuell: 10 bis 13 ,699 ,565 ,535 ,155%
Alter aktuell: 14 bis 17 ,245%%%  256%* ,202%* ,043%*
Kind méinnlich 1,274 1,684+ 1,522 ,347
Merkmale zur Familienbiographie
Kind hat Trennung bewusst miterlebt 2,031+ 2,368* 1,790
Kind hat Griindung LG bewusst miterlebt ,885 ,822 1,459
Alter bei Trennung (ref.): bis 5
Alter bei Trennung: 6 bis 9 ,604 ,548 525
Alter bei Trennung: 10 bis 17 ,258* ,231% ,284+
Alter bei Griindung LG (ref.): bis 5
Alter bei Griindung LG: 6 bis 9 A77+ ,0669 ,544
Alter bei Griindung LG: 10 bis 17 448 ,503 423
Merkmale des sozialen Elternteils
Eltern ménnlich ,137%* ,149%*
Eintragung 1,098 1,395
Bildung des sozialen ET (ref.): bis HS mit
Lehre etc.
Bildung des sozialen ET: RS mit und ohne ,686 ,668
Lehre etc.
Bildung des sozialen ET: (Fach-)Abi mit 1,485 1,507
und ohne Lehre etc.
Bildung des sozialen ET: Fachhochschul- ,264+ 288
abschluss
Bildung des sozialen ET: Hochschulab- 462 438
schluss
Leibl. ET arbeitet mehr als 20 Std. mehr 1,283 1,022
Leibl. ET arbeitet bis zu 20 Std. mehr 1,102 1,108
AZ-Differenz = 0 (ref.)
Soz. ET arbeitet bis zu 20 Std. mehr ,596 ,595
Soz. ET arbeitet mehr als 20 Std. mehr ,353+ ,357+
Befragter ist leiblicher ET ,139 ,207
Interaktionseffekte
Alter aktuell: 10 bis 13 * Kind ménnlich 6,129+
Alter aktuell: 14 bis 17 * Kind ménnlich 10,776*
Trennung miterlebt * Kind ménnlich 1,756
Griindung LG miterlebt * Kind ménnlich ,501
Alter bei Trennung: 6 bis 9 * Kind
ménnlich
Alter bei Trennung: 10 bis 17 * Kind
ménnlich
Nagelkerkes R-Quadrat 0,113 0,240 0,354 0,385
Chi-Quadrat 33,858 45,241 66,527 73,371
-2LL 496,965 269,907 231,726 224,882

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008
Signifikanzniveaus: + p < .10; * p <.05; **p < .01; ***p < .001
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WIE KOMMT DER REGENBOGEN IN DIE FAMILIE?

Anhang B

Logistische Regression (abhdngige Variable: Erziehungsbeteiligung des
sozialen Elternteils)

Exp(B)
Unabhiingige Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3
K 18,617***  12,916***  27,034***
Merkmale des Kindes
Alter aktuell (ref.): bis 9
Alter aktuell: 10 bis 13 ,199% % J174% %% ,391+
Alter aktuell: 14 bis 17 ,096%** ,075%%* ,176%%*
Kind ménnlich 1,005 1,100 1,150
Merkmale des sozialen Elternteils
Eltern ménnlich ,783 ,764
Eintragung 2,703 %% 2,263%*
Bildung des sozialen ET (ref.): bis HS
mit Lehre etc.
Bildung des sozialen ET: RS mit und ,941 ,892
ohne Lehre etc.
Bildung des sozialen ET: (Fach-)Abi ,920 ,819
mit und ohne Lehre etc.
Bildung des sozialen ET: 1,198 1,067
Fachhochschulabschluss
Bildung des sozialen ET: 714 ,552
Hochschulabschluss
Leibl. ET arbeitet mehr als 20 Std. mehr ,666 ,631
Leibl. ET arbeitet bis zu 20 Std. mehr ,809 ,785
AZ-Differenz = 0 (ref.)
Soz. ET arbeitet bis zu 20 Std. mehr ,883 ,830
Soz. ET arbeitet mehr als 20 Std. mehr ,664 ,596
Befragter ist leiblicher ET 1,016 1,038
Merkmale zur Familienbiographie
Familienkonstellation 1 ,270%*
Interaktionseffekte
Alter aktuell: 10 bis 13 * Kind ménnlich ,834
Alter aktuell: 14 bis 17 * Kind ménnlich 911
Nagelkerkes R-Quadrat 0,196 0,237 0,259
Chi-Quadrat 89,733 103,086 113,155
-2LL 554,660 501,048 490,979

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008
Signifikanzniveaus: + p < .10; * p <.05; **p < .01; ***p < .001
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Anhang C

Vergleich der 4 Items zur Akzeptanz

Exp(B)
Unabhiingige Variablen Akzeptanz Akzeptanz Kind Auftreten
von Gren- von Entschei-  wendet sich von Aus-

zen des so- dungen des explizit an einander-
zialen ET sozialen ET leiblichen setzungen
nur wenn ET
giinstig

Ko 14,234 %%%* L067*** 051 *** ,033%**
Merkmale des Kindes

Alter aktuell (ref.): bis 9

Alter aktuell: 10 bis 13 ,206+ ,608 7,285* 5,327+
Alter aktuell: 14 bis 17 3,614E7 3,817 ,000 ,000
Kind ménnlich 1,107 451+ 2,069+ ,948
Merkmale des sozialen ET

Eltern ménnlich ,640 1,625 ,328+ ,346
Eintragung 2,127* ,758 ,522% ,676
Bildung des sozialen ET

(ref.): bis HS mit Lehre etc.

Bildung des sozialen ET: 1,526 ,546 1,051 1,063
RS mit und ohne Lehre etc.

Bildung des sozialen ET: 1,265 ,898 1,222 1,100
(Fach-)Abi mit und ohne

Lehre etc.

Bildung des sozialen ET: ,996 ,781 ,529 ,803
Fachhochschulabschluss

Bildung des sozialen ET: ,873 1,279 1,502 1,108
Hochschulabschluss

Leibl. ET arbeitet mehr als ,607 2,673+ 1,292 ,637
20 Std. mehr

Leibl. ET arbeitet bis zu 20 1,193 1,374 ,554 1,354
Std. mehr

AZ-Differenz = 0 (ref.)

Soz. ET arbeitet bis zu 20 1,244 2,200+ 921 575
Std. mehr

Soz. ET arbeitet mehr als ,920 1,996 ,999 918
20 Std. mehr

Befragter ist leiblicher ET 1,190 ,506%* ,865 1,181
Familienkonstellation 1 ,252%% 2,701* 6,070%** 3,201+
Interaktionseffekte

Alter aktuell: 10 bis 13 * ,570 3,864* ,458 2,185
Kind ménnlich

Alter aktuell: 14 bis 17 * 1,409 1,561 464 ,655
Kind ménnlich

Alter aktuell: 10 bis 13 * 6,101* 1,264 ,181% ,079%*
Familienkonstellation 1

Alter aktuell: 14 bis 17 * ,000 ,624 5,580E7 1,787E7
Familienkonstellation 1

Nagelkerkes R-Quadrat 0,188 0,158 0,155 0,087
Chi-Quadrat 68,954 58,137 60,813 19,927
-2LL 415,466 434,569 479,291 251,775

Quelle: ifb-Studie »Kinder in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften« 2008
Signifikanzniveaus: + p < .10; * p <.05; **p <.01; ***p <.001
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