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Editorial

»Weiblich®, ,mannlich®, ,anderes“: Nach den Empfehlungen des
Deutschen Ethikrates, der sich vor Kurzem im Auftrag der Bun-
desregierung mit dem Thema Intersexualitat beschaftigt hat, soll
fur Menschen mit uneindeutigem Geschlecht die Kategorie ,,an-
deres“ im Personenstandsrecht vorgesehen werden. Anfang 2011
hat das Bundesverfassungsgericht erneut Regelungen des Trans-
sexuellengesetzes fur verfassungswidrig erklart und in diesem
Fall unter anderem die Anderung des rechtlichen Geschlechts
auch ohne korperliche, operative ,,Angleichung® zugelassen. Al-
lein diese beiden Beispiele verweisen auf die rechtliche und poli-
tische Dimension der Geschlechtsidentitat eines Menschen.

Ob sich jemand als Frau, als Mann, als zwischen den Ge-
schlechtern oder als ein drittes Geschlecht fuhlt, geht nicht im-
mer mit den biologischen Pradispositionen einher. Lange Zeit
ging die Medizin von der heute hochst umstrittenen Annah-
me aus, eine stabile Geschlechtsidentitat konne bei intersexuell
Neugeborenen durch operative Geschlechtszuordnung (manch-
mal auch ohne Wissen der Eltern) und durch Erziehung im zu-
gewiesenen Geschlecht erreicht werden. Viele Betroffene, die —
wenn Uberhaupt — grofitenteils erst im Erwachsenenalter davon
erfuhren, sind tief traumatisiert.

Fur sie wie auch fur diejenigen, die von Operationen verschont
geblieben sind, sowie fur Menschen mit Transidentitait kommt
hinzu, dass sie in einer Gesellschaft leben, deren binare Ge-
schlechterordnung kaum Platz lasst fur ,anderes“. Es gilt, in einer
notwendigen, moglichst breiten gesellschaftlichen und politischen
Debatte deutlich zu machen, dass es beim Schutz der individu-
ellen Geschlechtsidentitat um das Wahren grundlegender Men-
schenrechte geht: die Warde des Menschen, das Recht auf korper-
liche Unversehrtheit, die freie Entfaltung der Personlichkeit.

Anne Seibring



Carolin Kippers

Soziologische
Dimensionen von

Geschlecht

icherlich erinnern sich die meisten an die
Szene im Spielzeugladen aus dem Loriot-
Sketch ,Weihnachten bei Hoppenstedts: Opa
Hoppenstedt moch-

Carolin Kiippers te ein Weihnachtsge-

zu sein und eigentlich auch nicht notwendig,
da das Kind ,,alles hat, was es braucht“. Hier
wird zum einen die Problematik der eindeu-
tigen geschlechtlichen Zuordnung angespro-
chen, und es zeigt sich zum anderen sehr deut-
lich, welche herausragende Rolle Geschlecht
in unserem Alltag spielt. Die Existenz von
zwei deutlich voneinander unterschiedenen
Geschlechtern erscheint als zweifelsfreie und
selbstverstandliche Tatsache. Zwar beginnen
geschlechtsspezifische Stereotypisierungen an
Wirksamkeit zu verlieren, doch sind sie nach
wie vor uberall prasent. Fast alle alltaglichen
Dinge beruhen auf der binaren Geschlechts-
einteilung — also der Einteilung in ausnahms-
los zwei Geschlechter, angefangen damit, wel-

M.A.; Doktorandin am Insti-
tut fiir Soziologie, Ludwig-
Maximilians-Universitat
Miinchen, Konradstrafie 6,

che offentliche Toilette wir benutzen. Doch ist
diese Einteilung wirklich so eindeutigund ,,na-
turlich®, wie sie alltagspraktisch erscheint?

schenk fur sein En-
kelkind kaufen. Die
Frage der Verkauferin
nach dem Geschlecht

soziologie.uni-muenchen.de

80801 Miinchen.
carolin.kueppers@

des Kindes gestaltet
sich jedoch als etwas
problematisch:l!

Na, sie werden doch wohl wissen, ob IThr
Enkelkind ein Junge oder ein Madchen ist.
Wiesos

Wie heifit denn das Kleine?

Hoppenstedt, wir heifen alle Hoppenstedt.
Und mit Vornamen?

Dickie, Dickie Hoppenstedt

Und es ah es ist ein Madchen?

Nee ...

Also ein Junge?

Nee nee nee nee nee.

Nachdem auch die Frage nach der Kleidung
nicht weiterfuhrt, greift die Verkauferin zu
deutlicheren Mitteln:

Wenn Thr Enkelkind ein Zipfelchen hat,
wusste man ...

Zipfelchen?

Mein Gott, dann hat es eben kein Zipfel-
chen!

Mein Enkelkind hat alles, was es braucht!
Gesunde Eltern, ein anstandiges Zuhause
und Zucht und Ordnung!

Loriot fuhrt uns hier — wie so oft — die Absur-
ditaten und Grotesken des zwischenmensch-
lichen Zusammenlebens vor Augen. Das Ge-
schlecht des Kindes ist fur die Verkiauferin
relevant, um bei der Auswahl des Geschenkes
angemessen zu beraten, die Zuordnung scheint
jedoch fur den Grofdvater nicht ganz so leicht

In der Soziologie ist zunachst nichts natur-
lich, sondern alles gesellschaftlich; interes-
sant ist jedoch, was jeweils als ,,naturlich“ gilt.
Aufgrund der Omnirelevanz von Geschlecht
in unserer Gesellschaft kann es hierfur nicht
einen einzelnen Grund geben; in der Regel ist
alles ein Stuck komplexer als erhofft. Auch na-
turwissenschaftlich ist die Unterscheidung,
was genau Manner und Frauen sind und wo-
durch der Unterschied zwischen ihnen festzu-
machen ist, mehr als uneindeutig. Es stellt sich
also die Frage, wie ein verhaltnismafig klei-
ner anatomischer Unterschied so grofle soziale
Folgen haben kann.P Daher wird es im Folgen-
den um eine Auseinandersetzung damit gehen,
was gesellschaftlich als Geschlechterdifferenz
betrachtet wird, wie daraus wissenschaftliche
Tatsachen hergestellt werden und welche Kon-
sequenzen dies fur soziale Realitaten hat.

Warum Biologie kein Schicksal ist

Auf die Tendenz, die Differenzierung in zwei
Geschlechter auf biologische Unterschie-
de zu reduzieren, haben angloamerikanische
Feministinnen in den 1960er Jahren mit der

I' Loriot, ,,Im Spielzeugladen®, auf DVD Loriot 14
,Weihnachten bei Hoppenstedts®, 01, Transkription
C.K.

P Vgl. Paula Villa, Folien zur Vorlesung ,,Der grofie
kleine Unterschied — Einfuhrung in die sozialwissen-
schaftliche Geschlechterforschung®, 28.4.2009, online:
www.gender.soziologie.uni-muenchen.de/studium_
lehre/lehrveranst/lehre_wisell_121/vorles_villa/
index.html (7.4.2012).
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Abgrenzung von sex und gender reagiert. Der
Begriff sex wird in der Regel mit ,biologi-
sches Geschlecht” ubersetzt und anatomisch
definiert. Der Begriff gender wird meist in
der Bedeutung von ,sozialem Geschlecht”
verwendet und zielt auf die soziale Kon-
struktion von geschlechtsspezifischen Rollen
und Attributen ab. Die Trennung von sex und
gender hat enorme Vorteile gebracht, um ge-
gen einen Alleinerklarungsanspruch der Ge-
schlechterunterscheidung durch biologische
Determination argumentieren zu Konnen.
Sie enttarnte gender als soziales Konstrukt
und deckte auf, dass dichotome Geschlech-
terzuschreibungen, Geschlechterrollen und
Hierarchisierungen historisch entstanden
sind und durch gesellschaftliche Strukturie-
rungen, Aushandlungen und Bedeutungszu-
schreibungen zustande kommen.

In der aktuellen Geschlechtersoziologie
wird die Unterscheidung in sex und gender
jedoch kaum noch verwendet. Das, was zu-
nachst einen argumentativen Vorteil dar-
stellte, erwies sich recht schnell als zu un-
differenziert und damit als Nachteil. Durch
den Ruckbezug auf sex konnten Geschlech-
terunterschiede nach wie vor auf den biolo-
gischen Unterschied reduziert werden. Dies
ist unter anderem aus zwei Grunden proble-
matisch. Zum einen zeigt sich schon die Bio-
logie selbst als uneindeutiger und komplexer,
als in der Lesart des Alltagsverstandnisses.
Zum anderen gerat damit aus dem Blick, dass
es sich auch bei Naturwissenschaften um ge-
sellschaftliche Unternehmungen handelt.

In der Biologie wird sex ausdifferenziert in
chromosomales Geschlecht (XX, XY), go-
nadales Geschlecht (innere Fortpflanzungs-
organe), hormonelles Geschlecht (Hor-
monkonzentrationen) und morphologisches
Geschlecht (Genitalien und sekundare Ge-
schlechtsmerkmale). Die Beschreibung der
Geschlechtlichkeit eines Menschen fallt also
schon auf dieser Ebene sehr komplex aus
und wird in der Regel mehr als ein Konti-
nuum denn als zwei klar zu unterscheidende
Pole betrachtet.F Die Biologie stellt also kein
eindeutiges, objektives Kriterium bereit, das
die Geschlechterdifferenz jenseits der sozi-

P Vgl. Kerrin Christiansen, Biologische Grundlagen
der Geschlechterdifferenz, in: Ursula Pasero/Frede-
rike Braun (Hrsg.), Konstruktion von Geschlecht,
Pfaffenweiler 1995, S. 13-28.
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alen Kontexte ihrer ,Entdeckung® festma-
chen kann.l* Daher stellt sich anstelle der
Frage nach Moglichkeiten der Geschlech-
terunterscheidung vielmehr die Frage, wie
Geschlecht verwissenschaftlicht wird. Die
Biologin Sigrid Schmitz betont hierzu die
Reproduktion sozialer Geschlechternormen
in vermeintlich objektiven biologischen For-
schungsarbeiten, denn auch die Biologie er-
zeuge als sprachlicher Diskurs und als Pra-
xis Geschlecht: ,Die Naturwissenschaft ist
nicht objektiver als andere Wissenschaften,
nur weil sie ithre Befunde in einem quanti-
tativ-experimentellen Design reproduziert.
Denn auch dieses Design ist von bestimmten
theoretischen Vorannahmen geleitet, wel-
che die Auswahl der Daten, ihre Einschlusse
und Auslassungen und die Interpretationen
der Befunde beeinflussen.“P Wenn von Be-
ginn der Untersuchung an nach Unterschie-
den gesucht wird, werden sie in der Regel
auch gefunden. Warum scheint es so uber-
aus wichtig zu sein, Geschlechterunterschie-
de binar und eindeutig festzuschreiben und
biologisch zu begrunden?

Auch die Biologie schliefit nach Stefan
Hirschauer an ein kulturell etabliertes All-
tagswissen von Zweigeschlechtlichkeit an
und nutzt Alltagsmethoden der Geschlechts-
zuschreibung, um ihren Untersuchungsge-
genstand zu identifizieren: ,Denn zur Fest-
stellung von ,Geschlechtsunterschieden® und
(biologischen) ,Geschlechtsmerkmalen® mus-
sen immer bereits ,Geschlechter® unterschie-
den sein.“I* Die Beschreibung von Geschlecht
ist also schon eine von gesellschaftlichen be-
ziehungsweise politischen Vorstellungen ge-
pragte soziale Praxis und kein direktes Ab-
bild der Natur. Dass auch Naturwissenschaft
nicht objektiv ist, heifit jedoch nicht, dass sie
vollkommen beliebig ist, da ,,die Natur® ihrer
Deutung materielle Grenzen setzt und eine

I* Vgl. Carol Hagemann-White, Wir werden nicht
zweigeschlechtlich geboren ..., in: dies./Maria Rer-
rich (Hrsg.), FrauenMinnerBilder. Minner und
Minnlichkeit in der feministischen Diskussion, Bie-
lefeld 1988, S. 224-235.

> Sigrid Schmitz, Wie kommt das Geschlecht ins
Gehirn? Uber den Geschlechterdeterminismus in der
Hirnforschung und Ansatze zu seiner Dekonstruk-
tion, in: Forum Wissenschaft, (2005), online: www.
linksnet.de/de/artikel/19193 (25.4.2012).

I¢ Stefan Hirschauer, Die interaktive Konstruktion
von Geschlechtszugehorigkeit, in: Zeitschrift fur So-
ziologie, 18 (1989), S. 100118, hier: S. 102.



unbestreitbare Wirksamkeit hat.l’ Dennoch
ist die Art und Weise, wie bestimmte (kor-
perliche) Merkmale interpretiert wurden und
werden kontingent, das heiflt, sie sind sozi-
ale Realitat, die so geworden ist, aber nicht
zwangslaufig genau so sein musste.

Diskurs der Geschlechterdifferenz

Die Geschlechterordnung konnte also je nach
historischer und raumlicher Konstellation et-
was anderes bedeuten, und doch ist sie eine
wirkmachtige, herrschaftsdurchtrankte sozi-
ale Realitat. Durch die in unserer Gesellschaft
vorausgesetzte, zweigeschlechtliche und he-
terosexuelle Normalitat entsteht der Zwang,
sich dieser Norm zu unterwerfen. Fur Judith
Butler, der bekanntesten Protagonistin der
Diskurs- beziehungsweise poststruktura-
listischen Theorie, ist jede Bezugnahme auf
die biologischen und materiellen Bereiche des
Lebens eine sprachliche: ,Wenn auf das ,bio-
logische Geschlecht Bezug genommen wird
als etwas, was dem sozialen Geschlecht vor-
gangig ist, wird es selbst zum Postulat, zu ei-
ner Konstruktion, die in der Sprache als das
offeriert wird, was der Sprache und der Kon-
struktion vorhergeht.“I* Somit ist auch Ge-
schlecht keine naturgegebene Tatsache, son-
dern ein Teil des sozialen Korperwissens und
der Normen der Geschlechterdichotomie.
Der Diskurs weist den Dingen einen Namen
und damit eine Bedeutung zu, nicht umge-
kehrt. Wir konnen nur in Form von Spra-
che auf die Welt zugreifen, wodurch wir nie
das rein Materielle benennen konnen, da es
im Moment des Bezeichnens schon diskursiv
uberformt ist. Die diskursive Ordnung ist je-
doch keine von auflen einschrankende Barri-
ere, sondern die Bedingung dafur, dass wir
Begriffe haben.l’ Die Dinge sprechen nicht
selbst, wir interpretieren sie. Dadurch ist je-
der Blick auf die Welt durch eine zeithistori-
sche, spezifische Brille begrenzt.

So kannauch Geschlechtkeine ontologische
Tatsache, keine vordiskursive Gegebenheit
sein, sondern muss als Effekt von Diskursen

I Vgl. Donna Haraway, Die Neuerfindung der Natur.
Primaten, Cyborgs und Frauen, Frankfurt/M. 1995.
I¥ Judith Butler, Korper von Gewicht. Die diskursi-
ven Grenzen des Geschlechts, Berlin 1995, S. 26.

I’ Vgl. Paula-Irene Villa, Judith Butler. Frankfurt/M.—
New York 2003, S. 24.

verstanden werden. Das heifdt nicht, dass es
das Phinomen ohne den Begriff nicht gabe. Es
gibt keine Bezugnahme auf einen reinen Ge-
schlechtskorper, die nicht zugleich eine For-
mierung dieses Korpers ware.I'* Somit ist das
biologische Geschlecht kein korperlich gege-
benes, das dem sozialen Geschlecht auferlegt
wird, sondern eine kulturelle Norm, welche
die Materialisierung von Korpern regiert.
Das heifit, die Diskurssetzung ist nicht vol-
lig willkurlich oder beliebig, sondern es be-
steht eine Gleichzeitigkeit normativer Zwan-
ge. Nur durch diese Normen werden Korper
anerkennungsfahig und zu sozial sinnhaften
(1nte111g1blen) Korpern. Laut Butler sind die-
jenigen Korper intelligibel, die eine Koha-
renz von sex, gender und desire aufweisen.
Politische Regulierungen und kulturelle Pra-
xen, die Butler als ,heteronormative Matrix“
bezeichnet, halten diese Koharenz aufrecht.
Dabei handelt es sich jedoch um eine Matrix
mit Ausschlusscharakter, die einen Bereich
verworfener Wesen hervorbringt: Durch
die diskursive Konstruktion dessen, was als
ynormal“ gilt, wird kontinuierlich das, was
als ,anders“ gilt, mit konstruiert. In der Be-
nennung der Heterosexualitat als Norm wird
so Homosexualitat als Abweichung stets mit-
gedacht und umgekehrt.

Intelligible und verworfene Korper sind zu-
sammen das Ergebnis immer wieder perfor-
mativ inszenierter Prozesse. Mit Performativi-
tat meint Butler die Macht der Diskurse, durch
stand1ge Wiederholungen Wirkung zu produ—
zieren. Dabei handelt es nicht um einen ein-
zelnen absichtsvollen Akt, sondern um eine
sich standig wiederholende, zitierende Praxis,
durch die der Diskurs die Wirkung, welche er
benennt, selbst erzeugt.l" Dies klingt zunachst
so, als gebe es gar keine andere Moglichkeit,
als Geschlechternormen permanent zu repro-
duzieren. Doch gerade in diesen permanen-
ten Wiederholungen sieht Butler die Chan-
ce des Widerspruchs und der Parodie. Denn
»es gibt nicht so etwas wie die perfekte Kopie,
die ein Original unverfalscht wiederholt“I'
Wenn also durch die Kopie verdeutlicht wer-
den kann, dass es ohne die Kopie das Origi-
nal nicht gabe, beziehungsweise es sich schon
beim vermeintlichen Original um eine Kopie

I Vgl. Hannelore Bublitz, Judith Butler zur Einfuh-
rung, Hamburg 2002.

I'" Vgl. J. Butler (Anm. 8), S. 221.

I? P.-1. Villa (Anm. 9), S. 33.
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handelt, konnte die Geschlechterordnung als
vermeintlich stabile Tatsache infrage gestellt
werden. Ein solches Wiederstandspotenzial
sieht Butler beispielsweise in der Travestie.

Was ist, ist geworden

6

Die Infragestellung der Naturlichkeit der Ge-
schlechterdifferenzierung taucht allerdings
nichterstin (post)modernen Theorien auf. Die
Philosophin Simone de Beauvoir stellt schon
1949 in ihrem Werk ,,Das andere Geschlecht®
fest, dass Menschen nicht als Frauen zur Welt
kommen, sondern zu Frauen werden.I'> Damit
verweist sie auf die individuelle und biogra-
fische Gewordenheit von Geschlechtern, die
von der fruhen Frauenforschung in den 1970er
Jahren aufgegriffen und unter dem Konzept
der geschlechtsspezifischen Sozialisation wei-
terentwickelt wurde. Durch die Offenlegung
individueller Erfahrungen und der Analyse
personlicher Lebensverhaltnisse sollen gesell-
schaftliche Strukturen und darin enthaltene,
historisch verfestigte Geschlechterverhaltnis-
se sichtbar gemacht werden, was haufig mit
der Feststellung einherging, dass das Priva-
te politisch sei. Der geschlechtertheoretische
Diskurs ist hier eng mit der politischen Per-
spektive der Frauenbewegung verbunden und
dadurch gepragt, dass die Frage nach gesell-
schaftlichen Machtverhiltnissen mit der Fra-
ge nach dem Subjekt verknupft ist.I"*

Sozialisation umfasst demnach den kom-
plexen Prozess, in dem Menschen die Kul-
tur, Normen und Regeln ihrer Gesellschaft
lernen, reproduzieren und dadurch befahigt
werden, gemafl ihrer Stellung in der Gesell-
schaft zu handeln.I Im Verlauf ihrer Soziali-
sation, die in einer Vielzahl von sozialen In-
stitutionen stattfindet, lernen Menschen, was
es vor dem jeweiligen gesellschaftlichen Hin-
tergrund bedeutet, eine Frau oder ein Mann
zu sein. Sie entwickeln ein Gefihl und ein

I Vgl. Alice Schwarzer, Simone de Beauvoir, Ham-
burg, 2007, S. 161.

I'* Vgl. Bettina Dausien, Geschlechterverhiltnis-
se und ihre Subjekte. Zum Diskurs um Sozialisati-
on und Geschlecht, in: Helga Bilden/dies. (Hrsg.),
Sozialisation und Geschlecht. Theoretische und me-
thodologische Aspekte, Opladen—Farmington Hills
2006, S. 17-44, hier: S. 22.

I Vgl. Helga Bilden, Sozialisation und Geschlecht, in:
Andrea Buhrmann et al. (Hrsg.), Arbeit, Sozialisation,
Geschlecht, Opladen 2000, S. 137-146, hier: S. 137.
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kognitives Konzept fur die eigene Identitat
und lernen, den Regeln dieser Gesellschaft
entsprechend mit anderen Personen zu inter-
agieren. Von Beginn ihrer Biografie an lernen
Madchen und Jungen die von Erwachsenen
vermittelten gesellschaftlichen Zeichen fur
Geschlechtszugehorigkeit. Sie lernen auch,
dass den Normen unangemessenes Verhalten
gesellschaftlich sanktioniert wird.

Auch wenn es eine Vielzahl von Lebensbe-
dingungen gibt, wie beispielsweise Bildung,
soziookonomischer Status, Alter und Her-
kunft, welche die Sozialisation von Menschen
beeinflussen, ist das Erlernen von Geschlecht-
lichkeit eine Ubergeordnete Entwicklungsauf-
gabe, die alle anderen Lernerfahrungen durch-
dringt. Geschlecht ist nach wie vor eines der
dominantesten Ordnungskriterien in unserer
Gesellschaft und bildet ein sehr handlungs-
wirksames und grundlegendes gesellschafts-
politisches Strukturierungsprinzip. Um so-
zial iberleben zu konnen, mussen wir einem
Geschlecht zugeordnet und als solches er-
kennbar sein. Daher gehen Vergesellschaf-
tung und Sozialisation immer auch mit Verge-
schlechtlichung einher. Das kulturelle, soziale
und politische System unserer Gesellschaft
ist von der Annahme gepragt, dass sich Men-
schen eindeutig danach unterscheiden lassen,
ob sie mannlich oder weiblich sind. Mit dieser
Klassifikation sind spezifische Wahrnehmun-
gen, Zuschreibungen, Hierarchien und Voran-
nahmen verbunden, die wiederum weitere so-
ziale Interaktionen beeinflussen.

Seit den 1990er Jahren wird die Vorstellung
einer eindeutigen und stabilen geschlechtli-
chen Identitat, die im Sozialisationsprozess
erzeugt wird, hinterfragt. Der Perspektive
vergeschlechtlichter Sozialisation wird vor-
geworfen, das alltagsweltliche Modell von
Geschlecht als binarer Kategorie durch die
Voraussetzung eines geschlechtsspezifischen
Unterschieds selbst zu reifizieren, indem es
zum Ergebnis von Sozialisationsprozessen er-
klart wird.I'* Zudem wurden andere Zugeho-
rigkeits- und Differenzdimensionen, die quer
zu den Geschlechtern verlaufen, uiberblendet
und die Perspektive dadurch auf Geschlecht
reduziert. Carol Hagemann-White schlagt
daher eine Abkehr vom Sozialisationspara-
digma vor und formuliert in der ,Null-Hy-
pothese®, ,dass es keine notwendige, natur-

I'* Vgl. B. Dausien (Anm. 14), S. 23f.



haft vorgeschriebene Zweigeschlechtlichkeit
gibt, sondern nur verschiedene kulturel-
le Konstruktionen von Geschlecht“l"” Diese
Perspektive ermoglicht, die Verwobenheit
von Geschlecht mit anderen symbolischen
Differenzkategorien innerhalb derselben
Kultur zu sehen.I'®

Was wir tun, um ein Geschlecht zu sein

In der mikrosoziologischen Perspektive richtet
sich der Blick auf alltagliche Praktiken und In-
teraktionen, durch die Zweigeschlechtlichkeit
nicht nur dargestellt, sondern — so ein zentra-
les Ergebnis dieser Perspektive — erst hervor-
gebracht wird.I” ,,Geschlecht ist nicht etwas,
was wir haben, schon gar nicht etwas, was wir
sind. Geschlecht ist etwas, was wir tun.“I?
Diese These hat unter dem Schlagwort des do-
ing gender Eingang in die sozialwissenschaft-
liche Diskussion gefunden und betrachtet mit
Hilfe von Handlungstheorien, wie sich die Ak-
teur_innen innerhalb einer gesellschaftlichen
Struktur aktiv und interaktiv die auf die jewei-
ligen Geschlechterrollen bezogenen Normen,
Regeln und Strukturen aneignen und han-
delnd weitergeben. Die Geschlechterdifferenz
kann somit als ein Resultat der Alltagsprakti-
ken von Menschen verstanden werden, die sich
kontinuierlich zu Frauen und Mannern ma-
chen beziehungsweise gemacht werden.P! Ste-
fan Hirschauer betrachtet Geschlecht daher
als Vollzugswirklichkeit, durch Gleichzeitig-
keit von Darstellung und Zuschreibung (At-
tribution).’? Doing gender funktioniert also
sowohl uber das alltagliche Verhalten als auch
uber die alltagliche Wahrnehmung.

1”7 C. Hagemann-White (Anm. 4), S. 230.

I Vgl. auch Regine Gildemeister/Angelika Wetterer,
Wie Geschlechter gemacht werden. Die soziale Kon-
struktion der Zweigeschlechtlichkeit und ihre Reifi-
zierung in der Frauenforschung, in: Gudrun-Axeli
Knapp/Angelika Wetterer (Hrsg.), Traditionen Bru-
che: Entwicklungen feministischer Theorie, Freiburg
1992, S. 201-254.

I Vgl. Paula-Trene Villa, Sexy Bodies. Eine soziolo-
gische Reise durch den Geschlechtskorper, Wiesba-
den 2006% S. 811.

I Gitta Muhlen Achs, Geschlecht bewusst gemacht.
Korpersprachliche Inszenierungen, Munchen 1998,
S.21.

' Vgl. Stefan Hirschauer, Dekonstruktion und Re-
konstruktion. Pladoyer fur die Erforschung des Be-
kannten, in: Feministische Studien, 11 (1993) 2,
S. 55-67, hier: S. 56; P.-I. Villa (Anm. 19), S. 82.

2 Vgl. S. Hirschauer (Anm. 6).

In ihrem alltiglichen Verhalten bringen
Menschen permanent zum Ausdruck, in
welche Geschlechtskategorie sie eingeord-
net werden. Jedes Individuum ist daftr ver-
antwortlich, das eigene Geschlecht ,richtig”
darzustellen und muss lernen, den eigenen
Korper so darzustellen, als sei er naturlich
so. Die Ressourcen dafur sind beispielswei-
se Kleidung, Mimik, Gestik, Stimme oder
Nutzung von Raumen.® Uber die alltagli-
che Handlungspraxis schreibt sich die Kultur
in den Korper ein, wodurch die Darstellung
zur Essenz der sozialen Wirklichkeit wird.
Geschlecht ist somit selbst eine Reprasenta-
tion, wird aber so selbstverstandlich darge-
stellt, dass es als naturlich angenommen wird.
Durch die Verschleierung der Dar- und Her-
stellungspraxis kommt es zur Naturalisie-
rung von Geschlecht. Dies geschieht in einem
zirkularen Prozess: Lippenstift ist beispiels-
weise ein traditionellerweise von Frauen be-
nutzter Korperschmuck und wird dadurch
zu einem weiblichen Objekt, woraufhin Per-
sonen, die Lippenstift benutzen, weiblich
beziehungsweise verweiblicht werden.”* So
wirkt es auf Betrachtende, als habe der Kor-
per den Darstellungen zugrunde gelegen, und
diese seien lediglich sein naturlicher ,Verhal-
tensausdruck “.I?

Jeder alltaglichen Wahrnehmung von Men-
schen und jeder sozialen Interaktion geht zu-
dem eine Geschlechtszuordnung der Inter-
aktionspartner_innen voraus. Hierbei ist zu
unterscheiden zwischen der Geschlechts-
zuweisung, welche einmalig bei der Geburt
erfolgt und sich an den Genitalien orien-
tiert, und der Geschlechtszuschreibung (Ge-
schlechtsattribution), bei der es sich um ei-
nen kontinuierlichen interaktiven Prozess
handelt, der ebenfalls an gesellschaftlichen
Normen und Regeln orientiert ist. Jedes Indi-
viduum ist als Interaktionspartner_in gleich-
zeitig verpflichtet und befahigt, einer ande-
ren Person ein Geschlecht, das sozial und
kulturell sinnhaft ist, zuzuschreiben. Wenn
wir einer Person kein Geschlecht zuordnen
konnen, bekommen wir gravierende hand-
lungspraktische Probleme. Die Blamage einer
Verwechslung grenzt situativ sowohl den_die
Verwechselte_n aus der Ordnung anerkannt
eindeutiger Geschlechter als auch den_die

I Vgl. P.-1. Villa (Anm. 19), S. 91.
I* Vgl. ebd.
I* Vgl. S. Hirschauer (Anm. 6), S. 111.
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Sich-Irrende_n aus der Gemeinschaft kom-
petenter Teilnehmer_innen aus.P® Das heifit,
jede_r ist nicht nur fur das eigene Geschlecht
verantwortlich, sondern auch immer fur das
der anderen an einer Handlung beteiligten
Personen.l” Dadurch arbeiten Betrachtende
mit den Darstellenden — meist unbewusst —
zusammen. Ist die Zuschreibung erfolgt, wer-
den die jeweiligen Einzelheiten der Interakti-
on eingeordnet und die richtigen Genitalien
werden, da sie nicht sichtbar sind, unterstellt.
Daraus folgt, dass ,die kulturelle Wirklich-
keit zweier Geschlechter aber (...) nicht aus
einem Unterschied der Genitalien ,folgen'
kann, da sie Geschlechtszeichen nur im be-
reits bestehenden Kontext dieser Wirklichkeit
sind“.I”® Geschlecht ist also ein Effekt sozialer
Prozesse, und nicht deren Basis. Die Deplau-
sibilisierung des Korpers als Essenz von Ge-
schlecht ruckt gesellschaftliche Geschlechter-
normen in den Bereich des Hinterfragbaren
und eroffnet den Spielraum fur nicht norma-
tive, geschlechtliche Existenzweisen (wie bei-
spielsweise Trans* und Inter®), soziale Intel-
ligibilitat zu beanspruchen.

Mehrdimensionalitat von Geschlecht

8

Nach Suzanne Kessler und Wendy McKenna
gibt es einen common sense der Zweige-
schlechtlichkeit in unserer Gesellschaft. Die-
ser gehe davon aus, ,dass es ausschliefflich
zwel Geschlechter gibt, dass diese zwei Ge-
schlechter biologisch/naturlicherweise gege-
ben sind und sich im Laufe eines Lebens nie-
mals andern, dass alle Personen ausnahmslos
und naturlicherweise einem Geschlecht an-
gehoren und dass die Genitalien als der ob-
jektive Beweis eines Geschlechts gelten“.”’
Durch dieses alltagsweltliche Wissen um die
Geschlechterdifferenz ist jedes Individuum
genotigt, eine eindeutige Geschlechtsidenti-
tat zu haben und ein eindeutiges Geschlecht
zu verkorpern.P° Die Strukturen der Zweige-
schlechtlichkeit lassen somit wenig Raum fur
geschlechtliche Existenzweisen jenseits der
biniren Kategorien. Welches Geschlecht wir
haben beziehungsweise welches Geschlecht
uns zugeordnet wird, spielt in unserer Gesell-

¢ Vgl. ebd., S. 107.

I Vgl. P.-1. Villa (Anm. 19), S. 91 1.

I S. Hirschauer (Anm. 6), S. 101.

I Zit. nach: P.-1. Villa (Anm. 9), S. 20.
F° Vgl. P.-1. Villa (Anm. 19), S. 90.
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schaft nach wie vor eine grofie Rolle und be-
einflusst unser alltagliches Leben, da mit der
Bestimmung von Genus-Gruppen eine sozi-
ale Verortung von Mannern und Frauen ein-
hergeht. Die zweigeschlechtliche Ordnung
hat ein erstaunliches Beharrungspotenzial
und bestimmt nicht nur die gesellschaftliche
Struktur, sondern auch unseren Handlungs-
rahmen (doing gender) und die Moglichkei-
ten sprachlicher Bezeichnung. Geschlecht
kann als das Ergebnis eines langwierigen ge-
sellschaftlichen Prozesses betrachtet werden,
der sowohl den scheinbar naturlichen Ge-
schlechtskorper als auch Geschlechterrollen,
-normen und -identitaten umfasst.P! Die ver-
schiedenen Zugange, Geschlecht aus sozio-
logischer Perspektive zu analysieren (Hand-
lungen, Sprache, Strukturen), sind aduflerst
vielschichtig und erganzen sich wechselsei-
tig. Nur eine Dimension zu berucksichtigen,
wirde der Komplexitat und Wirkmachtigkeit
des Phanomens nicht gerecht. In der aktuel-
len Geschlechtersoziologie mehren sich da-
her die Stimmen, nicht nur die Verwobenheit
verschiedener Analyse-Ebenen zu beruck-
sichtigen, sondern auch weitere, haufig mit
Geschlecht verknupfte, Positionen in den
Blick zu nehmen. Geschlecht wird aus dem
Zentrum der Analyse geruckt, dafur aber
in den Kontext weiterer, soziale Ungleich-
heit generierender Strukturkategorien — wie
Klasse/Schicht, Ethnizitat, Nationalitat, se-
xueller Orientierung — gestellt. Dadurch soll
gezeigt werden, dass keine dieser Kategori-
en alleine steht, sondern sowohl fur sich als
auch im Bezug auf und Zusammenspiel mit
den anderen reifizierend auf gesellschaftliche
Diskurse wirkt und einen konstituierenden
Effekt bei der Herstellung des gesellschaftli-
chen Korpers, und damit sozialer Ungleich-
heiten, hat.FP?

P! Vgl. Andrea Maihofer, Geschlecht als Existenz-
weise. Macht, Moral, Recht und Geschlechterdiffe-
renz, Frankfurt/M. 1995.

> Vgl. Gabriele Winker/Nina Degele, Intersektio-
nalitat als Mehrebenenanalyse, Bielefeld 2009; Gud-
run-Axeli Knapp, ,Intersectionality” — ein neues Pa-
radigma der Geschlechterforschung?, in: Rita Casale/
Barbara Rendtorff (Hrsg.), Was kommt nach der Ge-
schlechterforschung? Zur Zukunft der feministischen
Theoriebildung, Bielefeld 2008, S. 33-53.



